Buenos Aires, 5 de junio de 2000
RESOL UCION N°: 401/00

ASUNTO: Acreditar el proyecto de carrerade
Especializacion en Asesoria Juridica de Em- Proyecto N° 1.073/98
presas, Universidad de Buenos Aires, Facultad
de Derecho.

VISTO: la Ley 24521, en sus articulos 44, 45, 46 y 47, la Resolucion 1168/97 del
Ministerio de Educacion, las Ordenanzas 013/97 y 016/97 de la CONEAU, y la solicitud de
acreditacion del proyecto de la carrera de Especiaizacion en Asesoria Juridica de Empresas,
presentada por la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho, lo actuado por €l
Comité de Pares que tuvo a su cargo efectuar recomendaciones de acreditacion y la

documentacion complementaria presentada por la institucion ante lavista, y

CONSIDERANDO:

Que, con relacién a los aspectos ingtitucionales y generales, e informe del comité
evaluador expresa que la inserciéon ingtitucional de la carrera es adecuada, asi como su
pertinencia internay externa, puesto que se trata de una especiaizacion de suma utilidad que
llena un vacio en la formacion juridica del abogado, en tanto se propone profundizar €
conocimiento sobre los problemas y cuestiones vinculados a Derecho Comercid v,
especificamente, a la problematica de las pequefias y medianas empresas. Agrega que la
ingtitucion tiene importantes convenios con universidades del exterior, aunque no se
especifica su utilidad para la carrera. En ocasidon de la vida, la institucion aclara que “él

objetivo de la carrera no es profundizar e conocimiento de cuestiones vinculadas a Derecho
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Comercial, sino la formacién de un profesiona con cultura y filosofia especifica, capaz de
afrontar € carécter integral y multidisciplinario que requiere e asesoramiento de empresas’;
y, a continuacion, a fin de dar elementos que permitan evaluar debidamente la carrera, hace
un extenso relato de su evolucion a partir de 1976, su posterior disgregacion en asignaturas
précticamente independientes, hasta la resolucion 6760/97 de la Facultad de Derecho, que
significo e renacimiento de la Especializacion propiamente dicha.

Que, con respecto d perfil de la carrera, su organizacion académica 'y € plan de
estudios, @ informe de los evaluadores expresa que € director de la carrera reline las
condiciones necesarias para € desarrollo de esta actividad, pero que “d plan de estudios
resulta inadecuado para la especidizacion presentada, ya que se encuentran ausentes o
insuficientemente dictadas unidades tematicas tales como Derecho de la Propiedad Industrial
que resulta fundamental en una carrera de asesoramiento juridico de empresas’; y que, por
otra parte, “en una sola materia de treinta y cuatro horas se da ‘Negocios internacionales,
Sociedades y Contratos, que para una especializacion de esta categoria exigiria una mayor
carga horaria, asignando un curso completo a cada unade ellas’. En su respuestaalavista, la
ingtitucion explica que las observaciones del informe no tienen en cuenta los objetivos y la
filosofia de la carrera, mencionados en e considerando anterior, y rechaza € cuestionamiento
relativo ala ausencia de una unidad temética sobre Derecho de la Propiedad Industrial porque
el asesoramiento y los servicios anexos en esa materia no lo requieren las empresas a sus
abogados internos 0 externos sino a grandes estudios atamente especiadizados. Rechaza

asmismo la objecion referente a la asignatura “Negocios internacionales, Sociedades y
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Contratos’ porque su objetivo no es profundizar nociones correspondientes a la carrera de
grado sino solo trasmitir conocimientosy précticas nuevos en € mundo de los negocios.

Que dicho informe reconoce que “los objetivos de la carrera son correctos, y que es
iguamente correcta la modalidad de evaluacion de los trabgos parciales, asi como €
desarrollo de las actividades que deben cumplir los alumnos’; pero observa que “no hay
previsones para € funcionamiento del comité académico y actuaizacion del plan de
estudios’. En su respuesta, la ingtitucion responde satisfactoriamente a la observacion acerca
de la actudizacion del plan de estudios, explicando la metodologia empleada para €
permanente g uste de |os contenidos curriculares.

Que, en lo que respecta a tess y trabgos findes integradores, @ informe de
evaluacion sefida que @ sistema aplicado, consistente en una tesina 'y un posterior examen
oral no se gjusta a las normas vigentes, por carecer de caréacter integrador. En larespuestaala
vida la ingtitucion manifiesta que dicho sistema ha sido reemplazado Ultimamente por un
examen ora final sobre latotalidad de los contenidos de la carrera, ante un tribunal integrado
por € director y tres profesores.

Que, con relacion a cuerpo académico, € comité de evaluadores considera que la
mayoria de los profesores no retine suficientes antecedentes en la especididad, que solo dos
de dllos poseen titulo de doctor en Ciencias Juridicas, y que no existen previsiones acerca del
mejoramiento de la calidad docente ni para supervisar y evaluar su desempefio. Al respecto la
ingtitucién responde que, tal como estd organizada, la carrera requiere docentes con
antecedentes académicos, tedricos y profesionales especificos, con experiencia e informacion

actualizada relativas a los contenidos no tradicionales de una especidizacion en constante
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evolucion, aunque carezcan de titulos genéricos como € doctorado. En cuanto a las
modalidades para la seleccion y contratacion de los docentes, la ingtitucion se remite a las
normas generaes de la Facultad de Derecho, y agrega informacién sobre las practicas no
formalizadas de la carreraen lo que refiere a seguimiento de los docentes.

Que, en lo que respecta a actividades de investigacion, asistencia técnica,
consultoria, etc., sobre las que nada se informo en la solicitud de acreditacion, la institucion
menciona, en ocasion de la vista, dos casos de transferencia de tecnologia pedag6gica para el
desarrollo de una carrera compl eta de especializacion hechas primero a Colegio de Abogados
de San Isdro y luego a la Universidad Nacionad del Nordeste. Y explica que la carrera no
tiene un programa de pasantias, porque éstas no se adecuan a las caracterigticas de los
alumnos, toda vez que, en genera, éstos son ya abogados de empresas, ni tampoco de la
carrera, pues ésta basa la capacitacion préctica en mangjo de casos y simulaciones con
metodol ogia propia de la dindmica de grupos.

Que, en cuanto a dumnos y graduados, € informe de evauacion sefida que la
carrera admite e ingreso de egresados de carreras de grado no juridicas de no menos de cinco
anos de duracion, que estarian asi en condiciones de acceder a un titulo de asesor juridico de
empresas, lo cua es inadmisible y contradictorio con € titulo que otorga 'y con los objetivos
de la carrera, agregando que la circunstancia de que en tales casos se requiera “la previa
autorizacion del departamento de graduados’ no cambia la situacion. En larespuesta ala vista
la ingtitucion reconoce la razonabilidad de esta objecidén y aclara que, de hecho, nunca
ingresaron ni se han promovido cursantes no abogados y que, por otra parte, € director de la

carrera ha elevado a decano de la facultad la solicitud de modificacion de la norma objetada.
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El informe de evaluacion sefida, asmismo, que la carrera cuenta con un importante régimen
de becas, pero no ha implementado ninguna metodologia para € seguimiento de los alumnos.
Sobre edta Ultima observacion la respuesta de la indtitucion puntuaiza que, como los
cursantes deben asistir como minimo a 80 % de las clases y tienen que aprobar evaluaciones
por materia, ademas de participar en espacios de debate y trabajos tedricos y préacticos, €
Seguimiento es permanente.

Que, finalmente, en materia de infraestructura y equipamiento, € informe expresa
que la infraestructura y € equipamiento son suficientes y adecuados para € desarrollo de la
actividad, pero, en cuanto a las publicaciones que se declaran, s6lo una puede considerarse
especiadizada en temas de la carrera.

Que las explicaciones dadas por la institucion en oportunidad de la vista, cuya
sintesis acaba de hacerse en los considerandos precedentes, ademés de responder satisfac-
toriamente la mayoria de las observaciones puntuales que figuran en el informe de los pa-
res evaluadores, ponen de manifiesto que la observacion fundamental se refiere a la con-
cepcion misma de la carreray su l6gica incidencia en la estructura de su plan de estudios y
en e perfil de su cuerpo docente, temas que en gran medida corresponden a ambito de la
autonomia académica, mas que a de la intrinseca calidad de los estudios, circunstancias
gue justifican, a juicio de esta Comision, un apartamiento de la recomendacion final de

aquel informe.
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Por dllo,
LA COMISION NACIONAL DE EVALUACION
Y ACREDITACION UNIVERSITARIA

RESUELVE:

ARTICULO 1°- ACREDITAR é proyecto de carrera de Especializacion en Asesoria Jur i-
dica de Empresas, Universidad de Buenos Aires, Facultad de Derecho.
ARTICULO 2°.- RECOMENDAR:

- Congtituir formalmente el Comité Académico de la carrera.

- Formalizar una metodologia de perfeccionamiento docente.

- Intensificar las actividades vinculadas con los objetivos del posgrado, en espe-
cia aguna linea de investigacion ingtitucional que refuerce e sustento cientifi-
co de la ensefianza

- Gestionar ante quien corresponda la modificacion de los requisitos de ingreso
de los alumnos en o que respecta a titulo de grado, a los fines de admitir solo
el titulo de abogado.

- Solucionar con urgencia la insuficiencia del material hemerotecol gico.

- Planificar actividades de pasantia para |os cursantes que carezcan de experien
ciaprofesional en la especiaidad.

-  Garantizar € carécter integrador del examen fina de la carrera, exigido por la

normativa vigente.
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ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION N° 401 - CONEAU — 00
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