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Introducción

El presente trabajo toma fuentes de estudiosos 
del decurso de más de cien años de la extensión 
universitaria en la Argentina y el mundo y ana-
liza su consolidación como actividad sustantiva 
a partir de su incorporación en los estándares 
de acreditación aprobados por el Ministerio de 
Educación a propuesta de las universidades.

Si bien lo profundizaré más adelante, el eje princi-
pal de análisis es la responsabilidad institucional 
universitaria en el desarrollo de su visión y misión 
en referencia a la extensión, la explicitación nor-
mativa de esa mirada y la política general como su 
instrumentación concreta a través de programas y 
presupuestos normalizados que permitan su con-
solidación. El énfasis responde a la consideración 
de que el principal actor de la calidad académica 
es la universidad, quien debe, en ejercicio de su 
autonomía, institucionalizar la mejora continua.

Breve historia

Carlevaro dice: 

Convencionalmente, se suele referir como 
“movimiento reformista de Córdoba” a los 
importantes procesos de transformación 

universitaria de alcance continental ocu-
rridos en América Latina en la primera mi-
tad del siglo XX, en virtud de la importan-
cia que tuvieron los acontecimientos de 
1918 en la Universidad Nacional de Cór-
doba, el protagonismo de su movimiento 
estudiantil, y la trascendencia política de 
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tante, en rigor, el movimiento reformista 
(entendiendo por tal a la articulación y 
movilización de organizaciones estudian-
tiles de diferentes países del continente 
en torno a un determinado programa de 
democratización de la universidad) había 
nacido al menos 10 años antes, si se tiene 
en cuenta el “I Congreso Internacional de 
Estudiantes” realizado en Montevideo en 
1908, cuyas resoluciones y debates anun-
ciaban ya varias de las reivindicaciones y 
demandas que los episodios de Córdo-
ba sintetizaron y proyectaron con nueva 
fuerza continental (Carlevaro, 2002; Mora-
ga, 2007; Van Aken, 1990). La tendencia a 
una suerte de “dieciochismo fundacional” 
de numerosos estudiosos del tema, im-
pide visualizar la riqueza de los procesos 
previos a 1918, las movilizaciones y los 
encuentros, las redes intelectuales y es-
tudiantiles que se fueron tejiendo en esos 
años, cuya sólida trama hizo posible que 
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la inspirada pluma de Deodoro Roca testi-
moniara que se estaba “viviendo una hora 
americana.

Sin ninguna duda la Reforma del 18 se constitu-
yó en un paradigma latinoamericano y mundial 
en temas tales como la autonomía universitaria, 
el cogobierno y la apertura de la universidad ha-
cia su entorno local, nacional y continental. En el 
caso de Argentina, el otro hito fue el decreto de 
Perón de 1949 sobre la gratuidad de los estudios 
universitarios, pero el decurso álgido de nuestra 
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la política universitaria y aún más de las expe-
riencias de extensión. Siendo en más de un caso 
�*)� �$�����ݦ$("$.�(*�0)*�)/ �1��ļ*я�#*4� ./ù�
propuesta por sus defensores como esencial in-
teractuante con la docencia y la investigación, 
en la construcción de la personalidad universi-
taria y en la de sus docentes y estudiantes.

La heterogeneidad de la universidad latinoame-
ricana debe traerse a cuento aquí, ya que hay 
países en donde hay universidades de docencia 
y universidades de investigación (son las de eli-
te) y otras en donde no está presente la hoy con-
siderada tercera función universitaria. Particu-
lar es la realidad argentina, ya que la Ley 24521 
en su artículo 4 establece como objetivos de la 
educación superior:
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nicos, que se caractericen por la solidez 
de su formación y por su compromiso 
con la sociedad de la que forman parte; 
b) Preparar para el ejercicio de la docen-
cia en todos los niveles y modalidades 
del sistema educativo; c) Promover el 
desarrollo de la investigación y las crea-
ciones artísticas, contribuyendo al desa-
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la Nación; d) Garantizar crecientes niveles 
de calidad y excelencia en todas las op-
ciones institucionales del sistema; e) Pro-
fundizar los procesos de democratización 
en la Educación Superior, contribuir a la 
distribución equitativa del conocimiento 
y asegurar la igualdad de oportunidades; 
f) Articular la oferta educativa de los dife-
rentes tipos de instituciones que la inte-

gran; g) Promover una adecuada diversi-
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que atienda tanto las expectativas y de-
mandas de la población como a los re-
querimientos del sistema cultural y de la 
estructura productiva; h) Propender a un 
aprovechamiento integral de los recursos 
humanos y materiales asignados; i) Incre-
( )/�-� 4� �ݦ$.- $1��-� '�.� *+*-/0)$��� .�
de actualización, perfeccionamiento y re-
conversión para los integrantes del siste-
ma y para sus egresados; j) Promover me-
canismos asociativos para la resolución 
de los problemas nacionales, regionales, 
continentales y mundiales.

Consideraciones varias

Si bien la cantidad de actividades que se reali-
zan en la tercera función universitaria son mu-
chísimas y podemos decir que, con una génesis 
distinta entre universidades públicas y priva-
das, los extensionólogos siguen utilizando el 
nombre de extensión como gran genérico, acep-
tando la polisemia fáctica del nombre.

La extensión en su consideración polisémica 
fue durante mucho tiempo una hermana menor 
de la investigación, pero se ha ido visibilizando 
cada vez más y reclama una mayor atención de 
la gestión de la universidad, especialmente en 
la pública, donde la Comisión de Extensión del 
Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) viene 
solicitando, desde hace más de una década, 
0)�� �*'0()�� +- .0+0 ./�-$��  .+ �ļݦ��� Ѱ�� -
más de docencia, investigación y salud).

Según extensionólogos destacados: 

la extensión, con diferentes desarrollos y 
características en diferentes universida-
des, ha adquirido, principalmente, la for-
ma de las siguientes actividades:

a) En algunas universidades adquirió 
principalmente la forma de la difusión 
cultural (a través de la gestión de mu-
seos, radios o canales de televisión 
universitarios, periódicos de difusión 
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dirigida tanto a la comunidad universi-
taria como a la sociedad en general, y 
su evolución ha estado fuertemente in-
��$0ݧ�+*-�'*.�� .�--*''*.�� �'�.�+*'ļ/$��.�
culturales y la gestión cultural.

b) En otros casos, su modo primordial 
es el de las prácticas preprofesionales 
de estudiantes, cuyo énfasis radica en 
la mejor formación y capacitación pro-
fesional, con diferentes características 
según el área de conocimiento de que 
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humanístico, artístico, social, etcétera), 
y el ámbito en que se desarrolle (hospi-
tales, policlínicas, comunidades rurales, 
fábricas, etcétera).

c) En ocasiones se llama extensión a la co-
laboración con otras entidades estatales 
(los demás subsistemas educativos, las 
políticas sociales, las empresas públi-
cas, las políticas productivas, etcétera), 
fundamentalmente a través de la moda-
lidad de asesoramiento técnico o trans-
ferencia tecnológica.

d) Así como a la venta de servicios (conve-
nios) a entidades privadas o empresaria-
les dirigidas a la innovación de productos 
o procesos, el asesoramiento técnico o la 
transferencia tecnológica, en determina-
das áreas de conocimiento vinculadas a 
determinadas cadenas productivas.

e) En algunas universidades la extensión 
adquiere la forma de actividades desa-
rrolladas por organizaciones de estu-
diantes o grupos docentes de modo mi-
litante, con mayor o menor apoyo de la 
institución universitaria, para colaborar 
con luchas de organizaciones obreras 
u otros movimientos sociales, o para 
desarrollar proyectos de diferente tipo 
a nivel social comunitario. En algunos 
casos se considera extensión a la cola-
boración universitaria en la respuesta a 
situaciones de emergencia (inundacio-
nes, terremotos, etcétera).

f) También hay casos en que se llama 
extensión a la descentralización terri-
torial de carreras, cursos o seminarios 
curriculares hacia geografías en las 
que no existían establecimientos uni-
versitarios.

g) Y también la extensión suele adquirir 
la forma de cursos de verano, confe-
rencias o charlas sobre determinadas 
temáticas, realizadas por docentes o 
estudiantes en barrios populares o en 
la propia universidad pero con un ca-
rácter abierto. Con frecuencia estas ac-
tividades se desarrollan en períodos de 
receso curricular, y cada vez con mayor 
!- �0 )�$�� . � ��ݦ$'+)�� .0� �$!0.$Ţ)� ��
través de aprovechamiento de las Tec-
nologías de la Información y Comunica-
ción (Cano, 2014).
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es una interacción creadora entre Univer-
sidad y Comunidad, mediante la cual el 
quehacer cultural se vincula con el fenó-
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maciones necesarias para el mejoramien-
to de la calidad de vida de la personas, 
tanto en la sociedad como en la comu-
nidad universitaria, y de sus interrela-
ciones, ya que la Extensión Universitaria 
debe mantener una relación permanente 
y directa con los demás subsistemas so-
ciales, operando en el doble sentido de 
proyección de la institución en ellos y de 
estos en aquella (2011).

Otro aporte lo hacen Tommasino y Cano:

las actividades que las universidades 
denominan “extensión” contienen dife-
rentes características según se trate de 
acciones de difusión cultural, difusión 
�$ )/ļݦ��я� �*'��*-��$Ţ)� �*)� */-*.� .0�-
sistemas del sistema educativo y/o con 
el sector productivo, prácticas preprofe-
sionales en comunidades o policlínicas, 
actividades de educación popular desa-
rrolladas de modo voluntario por organi-
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zaciones estudiantiles, descentralización 
territorial de carreras, cursos de verano o 
conferencias de carácter abierto a la po-
blación, convenios para el desarrollo de 
actividades, asesoramiento técnico, ven-
tas de servicios o transferencia tecnológi-
ca en diferentes áreas de conocimiento, 
etc. (2016).
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El proceso de ampliación conceptual y su in-
evitable comparación con otras experiencias 
universitarias universales ha llevado a incluir-
la dentro la categoría de “tercera función sus-
tantiva universitaria” o de “compromiso social 
0)$1 -.$/�-$*ќя�(*�$ݦ��)�*�!ù�/$��( )/ � '�.$"-
�ݦ$(��*�+-$($" )$*�� ��0/*)*(ļ��0)$1 -.$/�-$��
como concepto absoluto hacia el de “autono-
mía universitaria socialmente responsable”, en-
tre otras denominaciones de compromiso con 
la sociedad.

Propone el mismo Cano: “distinguir tres niveles 
 )�- '��$Ţ)��*)�'*.��0�' .�'��0)$1 -.$��� (ݦ ���
su compromiso social: a) compromiso con lo 
que considera su misión y funciones; b) com-
promiso con determinados sujetos o sectores 
sociales; y c) compromiso con un determinado 
proyecto social-político-económico que la tras-
ciende y la subordina” (2014).

Debate actual

Son muy pocas las universidades que han ins-
/$/0�$*)�'$5��*� 0)�� �$(ݦ �$Ţ)� �'�-�� 4� �*).$.-
tente con su visión y misión de la extensión 
universitaria. En general hay alusiones genéri-
cas en los estatutos, con connotaciones admi-
nistrativas y de vinculación a jerarquías orgá-
nicas. Algunas han avanzado en sus proyectos 
institucionales y/o planes estratégicos, pero 
pocas hacen referencia explícita en instrumen-
tos normativos a la conceptualización propia 
de la extensión, a sus fundamentos pedagógi-
cos y metodológicos y a la política a desarro-
''�-��*)�- .+*).��$'$����$(ݦ ��. �.ю

Continuando con los aportes de Agustín Cano: 

la extensión debe procurar abrir nuevos 
modos de la relación universidad-socie-
dad que operen también, por su parte, 
transformaciones en la propia institución 
universitaria, las cuales, pueden abarcar 
diferentes planos, desde la apertura y/o re-
orientación de agendas de investigación; 
las ya mencionadas transformaciones a 
nivel del currículo, de las concepciones 
estrategias y metodologías de evaluación 
y acreditación, del modelo pedagógico y 
el rol docente, así como de la estructura 
académico-organizativa de la universidad, 
incluyendo los modelos de gestión. 
[...]
Es importante avanzar en la integración de 
la extensión a los currículos universitarios 
y los planes de estudio en todas las áreas 
de conocimiento, procurando que dicha 
integración no neutralice su potencial 
transformador sino que lo vuelque hacia 
la transformación curricular y pedagógi-
ca, incluyendo el nivel de las relaciones 
educativas, los modelos pedagógicos, así 
como las concepciones y métodos de eva-
luación y acreditación de aprendizajes. 
[...]
La extensión debe también procurar pro-
fundizar su desarrollo académico, procu-
rando que esto no implique la generación 
de especialistas “extensionólogos”, sino 
que por el contrario, dicho proceso suce-
da indisociable de los desarrollos discipli-
narios y transdisciplinarios sobre las pro-
blemáticas que se abordan, alimentando 
debates y transformaciones en el plano 
epistemológico y formando parte de una 
transformación pedagógica general. 
[...]
Probablemente quienes más pueden 
aprender son los estudiantes que en ellas 
participan: entran en contacto con la rea-
lidad, usan lo que saben para afrontar 
problemas de la sociedad, interactúan 
con gente que tiene otros conocimientos 
y otras vivencias, se les ofrece la oportuni-
dad de ser útiles; todo eso apunta a una 
formación integral. Más aún, la extensión 
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puede hacer una importante contribución 
a la democratización del conocimiento, 
al cuestionar la noción frecuente de que 
el poder del conocimiento no puede sino 
estar concentrado en algunos actores en 
desmedro de otros. A los docentes invo-
lucrados en las tareas de extensión, les 
cabe la gran responsabilidad de impulsar 
esa colaboración interactiva, entre acto-
res universitarios y otros actores sociales, 
con vocación igualitaria y buscando todas 
las ocasiones propicias para que los uni-
versitarios no sólo ayuden y enseñen sino 
también aprendan de los otros actores so-
ciales que participan en el proceso y parti-
cipando junto con estudiantes en activida-
des de creación de conocimiento (2014).

Aspectos a tener muy en cuenta

El desarrollo de la extensión requiere primero de 
la decisión política institucional y luego de otros 
requisitos que varían en peso relativo, según el 
modelo institucional adoptado. La asignación 
� � 0)� +- .0+0 ./*� �ݦ0.$ )/ �  � $)�- ( )/�'�
en términos relativos; el aumento del tiempo 
efectivo afectado a la extensión dentro de la 
dedicación total de docentes investigadores; la 
asignación de espacios físicos y equipamiento 
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los ítems considerados para la evaluación do-
cente; su valoración dentro de los currículums 
para contrataciones y designaciones docentes; 
la promoción de la investigación en extensión y 
como tema de tesis de maestrías y doctorados, 
que se encuadra en el crecimiento dentro de 
la universidad como objeto de investigación; la 
inclusión de la actividad dentro del currículum 
educativo, tanto en áreas como en disciplinas y 
carreras, haciendo un tránsito hacia una articu-
lación integrada; la evaluación de los resultados 
de programas y proyectos por pares; el desa-
--*''*� � � +0�'$���$*) .�  .+ �ļݦ��.� *� � � ù- �.�
dentro de las ya existentes; la consolidación de 
redes de extensión universitaria, tanto públicas 
como privadas; la construcción de programas 
promotores de la participación de los estudian-
tes en la extensión; la revisión de las prácticas 
preprofesionales y de las prácticas sociales; la 

realización de talleres y otro tipo de actividades 
dentro de la comunidad universitaria y en la so-
ciedad para dar a conocer los resultados; la ins-
titucionalización de las relaciones de la universi-
dad con otros actores sociales (principalmente 
�*(*��*)1 )$*.� .+ �ļݦ�*.ѱё� '���(+'$��$Ţ)�� '�
uso de canales de comunicación, propios y de la 
sociedad, para la divulgación; la realización de 
encuestas y otros instrumentos de relevamiento 
de necesidades y demandas sociales a los que la 
institución puede dar respuesta; etc.

El aseguramiento de la calidad

��-$*.�  ./0�$*.*.� � � '��  3/ ).$Ţ)� . � �( - ݦ -
a la acreditación institucional y de carreras 
como una de las causas que han concurrido en 
la desconsideración de la actividad. Sin la pre-
tensión de interpretarlos, entiendo que están 
focalizados en aquellas políticas impuestas o 
���$"$ݧ($*/0.я� $(+0'.���.� +*-� *-"�)$.(*.� $)-
ternacionales, que buscan principalmente la 
-��$*)�'$5��$Ţ)� +- .0+0 ./�-$�� 4�  '� ��(ݦ*/0)-
ciamiento para la sustentabilidad del sistema 
de educación superior. Es cierto que existen or-
"�)$.(*.�(0'/$'�/ -��(ݦ� 0,�. ')�$�)�- !*-(�.�
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puestario y otros de integración económica de 
países que ponen condiciones de reducción del 
“gasto educativo” dentro de la inducción a con-
ductas meritocráticas. También hay situaciones 
�*(*�'��� �'���)$Ţ)��0-*+ ��( (ݦ �� .� 0,�( �
conjuntamente “Guías de Buenas Prácticas” 
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países miembros para acceder a programas de 
movilidad estudiantil, académica y de investi-
gación. Estos son los programas denominados 
genéricamente� /*+ȍ�*2), es decir, vienen de 
arriba hacia abajo. En el caso de Latinoaméri-
ca es totalmente al revés. Los pocos avances 
de convergencia de los sistemas universitarios 
son �*//*(ȍ0+, es decir, se construyen tratando 
de trabajar sobre los aspectos en que se puede 
converger. El caso más reciente es el de SIACES, 
que ha iniciado un programa de Validación de 
Buenas Prácticas que puede llevar a construir 
(�4*-� ��ݦ(*)5�� - �ļ+-*���  )/- � +�ļ. .� +�-��
incrementar la movilidad estudiantil, de acadé-
micos e investigadores y profesional.
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En el caso de Argentina, no hay acreditación ins-
titucional, la evaluación institucional es no vin-
culante y la acreditación de carreras de grado 
se hace a partir de estándares elaborados por 
las universidades en sus organizaciones (CIN y 
CRUP [Consejo de Rectores de Universidades 
Privadas]) y consensuados en el Consejo de 
Universidades. Por marco legal, por tradición, 
quizá por inercia institucional o por imitación 
de procesos virtuosos, todos los estándares de 
carreras incluyen a la tercera función sustanti-
va. En algunos casos como extensión, en otros 
con varias denominaciones anexas como vincu-
lación, cooperación institucional, difusión del 
conocimiento, etc.

Por lo descripto anteriormente, aparece la ex-
tensión como la más difícil de evaluar y acre-
ditar, tanto por el bajo o nulo desarrollo nor-
mativo en las instituciones como por la poca 
información disponible por la precariedad de 
los abordajes y por la poca experiencia de los 
pares en esta temática. El dilema se dispara 
equivocadamente hacia: ¿qué quiere la CO-
NEAU? o ¿qué quieren los pares?, o más aun, 
¿cómo es un plan de mejora?

Debemos volver al concepto-valor, que es de-
recho y deber, de que el aseguramiento de la 
calidad es responsabilidad primaria de las IES 
y que la base de toda evaluación y/o acredita-
ción es la “autoevaluación institucional”. Es 
entonces imprescindible que las mismas insti-
tuciones universitarias aborden con todo rigor 
la consolidación de la responsabilidad social 
universitaria.

Para ello sería recomendable que tanto el CIN 
como el CRUP hicieran un exhaustivo releva-
miento de los gestores en extensión y su capa-
citación, los investigadores en esta temática, 
las redes que se abocan a ella y al capital con-
ceptual expuesto en los repositorios de tesinas 
de grado y especialmente en tesis de maestría y 
doctorado. Los aspectos instrumentales de las 
formas de presentación se mejorarán en tanto 
se formen más gestores institucionales en la 
temática y se aproveche mucho más el diálogo 
técnico de los responsables institucionales con 
el valioso equipo técnico de la CONEAU.

Recomendaciones

El sistema dual universitario argentino marca 
entre sus heterogeneidades algunas tipologías 
útiles para el análisis y posterior abordaje. Las 
universidades de gestión pública se diferen-
cian principalmente por antigüedad, tamaño y 
contexto, mientras que las de gestión privada 
más por tipo, ya que las hay confesionales, em-
presariales, sindicales y de dominios de áreas 
disciplinares (salud, sociales, culturales, tec-
nológicas, económicas, etc.). Es por ello que 
dentro de las consideraciones generales que 
competen a la extensión, debe imperiosamen-
te desarrollarse la caracterización del modelo 
de responsabilidad social universitaria de cada 
universidad y, derivado de ello, de las diversas 
áreas académicas dependientes. Esa caracteri-
zación tiene que incluir una normativa general 
y normativas particulares, que incluyan aspec-
tos como ubicación en el organigrama, presu-
puesto básico, formación de recursos huma-
nos, infraestructura y equipamiento necesario 
y programas de promoción para el desarrollo. 
En el proyecto institucional y/o plan estratégico 
� � )��0��ݦ$/(�-. �'�.�( /�.�+- / )�$��.�4�'*.�
mecanismos de monitoreo que se utilizarán y 
los responsables del mismo. Todo lo señalado 
resulta insumo básico para los posibles planes 
de mejora a presentar en evaluaciones, acredi-
taciones y solicitudes de recursos de revisión y, 
al estar incluidos en las autoevaluaciones, una 
referencia obligada de análisis para los pares 
evaluadores.

Conclusión

Si el objeto trascendente de la autoevaluación 
y posterior evaluación externa y acreditación es 
la mejora continua, y se consolida como respon-
sabilidad primera y sustantiva de la universidad, 
podremos pasar de un desafío que hoy inquieta 
��0)��*+*-/0)$���ݦ$�(04�.$")��/$1��� ��1�)5�-�
hacia una educación integral de calidad. Si por 
el contrario, se considera a la evaluación y acre-
ditación como un requisito burocrático legal a 
superar, se corre el riesgo de convertir un ins-
/-0( )/*�+�-��'��( %*-��ļ�($.(*�4.�( �(ݦ�(�0( �
caer en la tentación de averiguar qué pretenden 
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los pares o CONEAU que se presente. Ello iría en 
��$ݧ(*/*� �*)� '�� �0/*)*(ļ�� 0)$1 -.$/�-$�� 4� �*)�
su responsabilidad social para aportar a cons-
truir una mejor sociedad.

� ! - )�$�.��$�'$*"-ùݦ��.
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