La Reforma de Cordoba y el gobierno de
las universidades publicas en Ameérica
Latina. Analisis comparado de cinco

universidadess

La Reforma de Cérdoba, un referente comun
de la universidad latinoamericana

La relacion entre el gobierno universitario, la
autonomiay la legitimidad académicas en Amé-
rica Latina ha estado mediada por el significado
historico que adquirié la Reforma de Cérdoba
de 1918 y por la recepcion de la misma en los
diferentes paises de la region. En particular, si
hacemos referencia a los “niveles de autoridad”
que Burton Clark (1991: 161-182),° desde un
analisis organizacional, consideré como inter-
medios: los de la facultad, la universidad y la
federacion de instituciones, y que en el presen-
te articulo son entendidos como niveles de go-
bierno. Cinco universidades publicas represen-
tativas de sus respectivos sistemas educativos
nacionales seran tomadas como referencia: la
Universidad de Buenos Aires, la Universidad Na-
cional Autonoma de México, la Universidad de
Chile, la Universidad de San Pablo y la Universi-
dad Nacional de Colombia. El elemento central
de comparacion sera el de la participacion de

19 Este articulo es parte de la investigacion “Autonomia y
legitimidad de las universidades publicas Latinoameri-
canas”, financiada por Colciencias. Para su elaboracién
conté con la colaboracién de Suang Catherine Moreno
Gutiérrez y de German Paul Caceres, y con el apoyo per-
manente de Elizabeth Bernal Gamboa y de todo el equi-
po del proyecto de investigacion.

20 Los otros niveles serian: el departamental (académico),
en la base, y los estatales y nacionales (politico-adminis-
trativos), en la cima de la pirdmide organizativa.
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los representantes de la comunidad universita-
ria en el gobierno de las instituciones, como un
referente minimo de autonomia; es decir, de la
autodeterminacion de las universidades dentro
de los limites impuestos por los sistemas politi-
cos y de poder en los que funcionan.

A pesar de las diferencias entre un pais y otro,
en el siglo pasado, el gobierno universitario y la
autonomia y legitimidad del mismo giraron al-
rededor del Estado nacional y del sentido expli-
cito de la universidad dentro de los diferentes
proyectos de nacién que animaron la vida poli-
tica de los cinco paises latinoamericanos estu-
diados. En este escenario, la Reforma de Cérdo-
ba de 1918 y su documento mas representativo,
el Manifiesto Liminar, redactado por Deodoro
Rocay publicado el 21 de junio del mismo afio,*
se convirtio en el referente comdn, por afirma-
cion o negacion, de las cinco instituciones la-
tinoamericanas y en general de los discursos
sobre el gobierno universitario en la region. De
los cuatro objetivos principales de la Reforma —
democratizacion en el ingreso a la universidad y
apertura de la misma hacia todos los sectores
sociales; instauracion de la catedra y la asisten-
cialibres, y selecciony evaluacion de los docen-
tes de acuerdo con reglas publicas predefini-

21 El significado de la Reforma de Cérdoba para el gobier-
no de las universidades latinoamericanas es resaltado
en dos publicaciones conmemorativas: Sader, Aboites y
Gentili (2008) y Tlinnermann (2008).

* Profesor asociado de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
de Colombia, coordinador de TEOPOCO (grupo de investigacion en teoria politica contemporanea) de la
misma institucion y miembro internacional del CriDis (Centre de Recherches Interdisciplinaires. Démo-
cratie, Institutions, Subjectivité) de la Universidad Catdlica de Lovaina.




das; democratizacion del gobierno universitario
y participacion decisiva en él de los estudiantes
y los graduados; y vinculacién de la universidad
con el pueblo y la vida de la nacién—,? el terce-
ro estaba directamente relacionado con el go-
bierno y la autonomia universitarios y el cuarto
con los referentes de legitimacion dentro de la
sociedad latinoamericana.

Como lo resaltaria Gabriel del Mazo (1950) a
mediados del siglo XX, la proclamacién de la in-
dependencia de la universidad con respecto a
los centros de poder politico, econdmico o so-
cial, y la idea del autogobierno por parte de la
comunidad universitaria, en la cual, ademas de
los profesores, eran incluidos los estudiantes
y los diplomados, constituirian el fundamento
para la reivindicacion del cogobierno y de una
amplia autonomia universitaria: académica,
administrativa, financiera e incluso patrimo-
nial.? Los universitarios cordobeses exigieron

22 Estos son los cuatro objetivos principales de la Refor-
ma de acuerdo con Augusto Salazar Bondy (1968: 41),
que coinciden con los elementos centrales del proyecto
de ley universitaria y de las Bases Estatutarias, aproba-
dos por el Primer Congreso Nacional de Estudiantes
realizado también en Cérdoba el 30 y 31 de julio de 1918
(Portantiero, 1978: 152y ss.). Tiinnermann (2008: 84) des-
glosa estos objetivos en los diez postulados que fueron
desarrollados por los reformistas a partir del Manifiesto
Liminar:

“1° Autonomia universitaria —en sus aspectos politico,
docente, administrativo y econémico— y autarquia fi-
nanciera. 2°. Eleccion de los cuerpos directivos y de las
autoridades de la universidad por la propia comunidad
universitaria y participacion de sus elementos constitu-
tivos, profesores, estudiantes y graduados, en la compo-
sicion de sus organismos de gobierno. 3°. Concursos de
oposicion para la seleccion del profesorado y periodici-
dad de las catedras. 4°. Docencia libre. 5°. Asistencia libre.
6°. Gratuidad de la ensefianza. 7°. Reorganizacion acadé-
mica, creacién de nuevas escuelas y modernizacién de
los métodos de ensefianza. Docencia activa y mejora-
miento de la formacidn cultural de los profesionales. 8°.
Asistencia social a los estudiantes y democratizacién del
ingreso a la universidad. 9°. Vinculacién con el sistema
educativo nacional. 10°. Extension universitaria. Fortale-
cimiento de la funcién social de la universidad. Proyec-
cion al pueblo de la cultura universitaria y preocupacién
por los problemas nacionales. 11°. Unidad latinoameri-
cana, lucha contra las dictaduras y el imperialismo”.

23 “El concepto de autonomia sustentado por el movi-
miento reformista era muy amplio: implicaba el recono-
cimiento del derecho de la comunidad universitaria a ele-
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el reconocimiento de su derecho como sujetos
auténomos en la definicion del sentido de la
nacion en América Latina. No obstante, dentro
de las fronteras regionales, el eco de la Reforma
de Cérdoba seria muy heterogéneo y depende-
ria de los sistemas politicos y sociales en los
que resono.

Argentina: el cogobierno universitario, un
principio democratico

En Argentina, los postulados reformistas con
respecto al gobierno y la autonomia universi-
tarios dejaron su huella a partir de 1918, pues
laamplitud de la Ley Avellaneda (1597 de 1885)
permitia que el cogobiernoy la autonomia ejer-
cida directamente por la comunidad universi-
taria fueran incorporados con facilidad en los
estatutos de las universidades.*

gir sus propias autoridades, sin interferencias extraiias;
la libertad de catedra; la designacién de los profesores
mediante procedimientos puramente académicos que
garantizaran su idoneidad; la direccidn y el gobierno de
la institucidn por sus propios 6rganos directivos; la apro-
bacidn de planes y programas de estudio; la elaboracién
y aprobacidn del presupuesto universitario, etc. Incluso
se llegd a recomendar la blisqueda de un mecanismo
que permitiera a la universidad su autofinanciamiento
(autarquia patrimonial), a fin de evitar las presiones eco-
némicas por parte del Estado o de las otras fuentes de
ingresos, que en determinado momento podian hacer
irrisoria la autonomia formal. Mas tarde, y ante las cons-
tantes amenazas de parte de las fuerzas publicas, se in-
cluyd la inviolabilidad de los recintos universitarios. Con
esto, el concepto de autonomia adquiri6 caracteristicas
que no se dan en otras partes del mundo” (Tiinnermann,
2008: 87-88).

24 “El gobierno tripartito fue facilmente incorporado a la
legislacion vigente sin necesidad de modificaciones. La
normatividad propuesta por Nicolds Avellaneda, y plas-
mada en la Ley 1595 [sic] de 1885, era tan amplia que no
requirié cambios para incorporar a los estudiantes a los
cuerpos colegiados de la universidad. Dicha ley dice en
su articulo 3:

‘El Consejo Superior se compone del Rector, de los de-
canos de las Facultades y de dos delegados que estas
nombren’. Con lo cual deja librado a la universidad la po-
sibilidad de nombrar estudiantes. Asimismo, para el caso
de los consejos directivos, dice la ley en su articulo 5: ‘En
la composicién de las Facultades entrara a lo menos una
tercera parte de los profesores que dirigen sus aulas co-
rrespondiendo a la facultad respectiva el nombramiento
de todos los miembros titulares. Todas las Facultades
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Sin embargo, entre 1947y 1955, durante los dos
primeros gobiernos peronistas, estos postula-
dos fueron limitados o eliminados de la legisla-
cion argentina. Incluso en 1953, la eleccion del
rector de las universidades publicas quedé en
cabeza sélo de los decanos, quienes a su vez
eran designados por el Poder Ejecutivo.

Los principios reformistas volvieron a ser adopta-
dos en 1955, mediante el Decreto-Ley 477 que re-
sucité la Ley Avellaneda, pero nuevamente fueron
suprimidos entre 1968 y 1974, durante la dictadu-
ra conocida como la Revolucion Argentina (1966-
1973). Luego fueron parcialmente restablecidos
en 1974, bajo el tercer gobierno peronista; no obs-
tante, la participacion estudiantil quedo reducida
alamitad de la profesoral (30% y 60%, respectiva-
mente), y por primera vez, los trabajadores no do-
centes fueron incluidos en el cogobierno con un
10% de la representacion. A partir de 1976 y hasta
1983, durante otro periodo de dictadura militar,
el cogobierno y la autonomia fueron suprimidos,
al tiempo que se realizé una persecucion siste-
matica en contra de los miembros de la comuni-
dad universitaria, considerados como opositores
reales, supuestos o potenciales al régimen poli-
tico-militar imperante. Con el regreso a la demo-
cracia en 1983 se restablecen ambos postulados
reformistas con algunas variaciones, pues a partir
de la Ley de Educacion Superior (LES 24251 de
1995), la representacion de los docentes no pue-
de serinferior al 50% del total de los miembros de
los cuerpos colegiados (Kandel, 2005: 265-272).

En conclusion, en Argentina, los principios de
la Reforma han estado estrechamente ligados a
los periodos de vigencia de la democracia poli-
tica y han constituido una parte consustancial
de la misma y, en general, de las reivindicacio-
nes democraticas y republicanas que son su
fuente de legitimidad y sentido.

tendran un ndmero igual de miembros que no podra
exceder de quince’. Esto significa que la ley reserva a los
profesores un tercio de participacion en el Consejo Direc-
tivo, y el resto serd completado a criterio de la facultad.
Esta misma normativa permite una interpretacion que
luego fue empleada por los gobiernos de facto, y es que
como minimo habra un tercio de profesores, pudiendo
ser todos ellos de ese estamento” (Kandel, 2005: 266).

México: el cogobierno universitario enajenado

En México, la creacién de la Universidad Nacio-
nal en 1910 definio un escenario muy diferente
al argentino en lo relacionado con el gobiernoy
la autonomia. A pesar de que se pretendia que
la universidad fuera una “corporacién indepen-
diente” (Ordorika, 2006a: 62), la ley que le dio
vida design6 al ministro de Educacién y Bellas
Artes como su “jefe”, consagrando asi una clara
relacion tutelar y de dependencia con respecto
al Poder Ejecutivo; empero, a renglén seguido
complementd el gobierno de la institucion con
el rector, nombrado directamente por el presi-
dente de la Republica, y el Consejo Universita-
rio. Este quedd constituido, ademas del rector
y los miembros designados por el Poder Eje-
cutivo, por profesores elegidos por sus pares
mediante votacion secreta y por estudiantes
nombrados por las escuelas, no necesariamen-
te como representantes estamentales. De esta
manera, la Universidad Nacional de México na-
ci6 ligada al régimen de Porfirio Diaz y conservo
en sus primeros diez afios un espiritu conserva-
dor que la mantuvo al margen de las reivindica-
ciones de los lideres de la Revolucion mexicana,
frente a cuya intervencidn, especialmente entre
1914y 1917, reivindicé la autonomia, entendida
como independencia del poder politico. La Re-
forma de Cérdoba tuvo primero repercusiones
en otras instituciones mexicanas, como en la
Universidad Autonoma del Estado de San Luis
Potosi, la cual logré incorporar dentro de sus
estatutos los principales postulados reformis-
tas en lo atinente al gobierno y la autonomia.?

25 “En México como en otros paises de América Latina el
movimiento de los estudiantes de Cérdoba de 1918 tuvo
una repercusion casi inmediata. La idea de una universi-
dad publica, abierta, independiente y democratica, al ser-
vicio de los estudiantes y de la sociedad, fue vista como
indispensable, sobre todo frente a un gobierno autoritario
y frente a una etapa completamente nueva para el pais.
Asi, en 1923, apenas unos afios después de concluido el
movimiento social y armado de la Revolucién mexicana
(19101917) y apenas cinco afios después de Cérdoba, en
México aparecia la Universidad Auténoma del Estado de
San Luis Potosi dotada de ‘plena autonomia en su organi-
zacion cientifica, técnica y docente’, y con la capacidad de
administrar sus recursos, nombrar libremente a su rector
y gobernarse a través de una Asamblea General y un Con-
sejo Universitario paritario” (Aboites, 2008: 80).



Sélo en 1929, el movimiento estudiantil, des-
pués de un largo conflicto que tuvo entre sus
puntos centrales la participacion de los es-
tudiantes en el gobierno universitario y en el
nombramiento de los miembros del cuerpo di-
rectivo, consiguié que los poderes Ejecutivo y
Legislativo le reconocieran a la Universidad Na-
cional de México una “autonomia institucional
limitada” (idem, 65). En efecto, la competencia
juridica para el nombramiento del rector pasé
del Poder Ejecutivo al Consejo Universitario,
el cual debia escogerlo de una terna propues-
ta por el presidente de la Republica, al tiempo
que la composicion de ese 6rgano colegiado
se amplio, dandole mas cabida a los represen-
tantes estudiantiles, en un proporcién igual a
la mitad de los profesorales, a la organizacion
gremial encarnada en la Federacidn Estudiantil,
que quedd facultada para elegir un estudiante y
una estudiante, y a las asociaciones de los egre-
sados. La participacion del gobierno se redujo
a un delegado de la Secretaria de Educacion
Publica y, desde luego, al rector. Los estudian-
tes también comenzaron a intervenir indirecta-
mente en la seleccion de los directores de las fa-
cultades y las escuelas universitarias, mediante
el papel activo que les fue atribuido en la con-
formacion de la terna que debia ser enviada al
Consejo Universitario para el nombramiento de
estas autoridades académicas.

A pesar de estos logros del movimiento estu-
diantil con respecto a sus reivindicaciones, el
presidente y el ministro de Educacion conser-
varon funciones tutelares y de veto en relacion
con el presupuesto y con todas las decisiones
adoptadas por los érganos colegiados. La Uni-
versidad Nacional de México, ahora también
auténoma, solo le haria honor a su nuevo ape-
llidoy a los reformistas de Cérdoba cuatro afios
después, pero, dentro de un contexto politico
desfavorable para su funcionamiento, que ra-
pidamente la llevaria a una crisis presupuestal
y a recurrir de nuevo al Estado, sacrificando su
independencia. El reconocimiento de su au-
tonomia se dio como resultado del desinterés
absoluto de la presidencia de la Republica en
relacion con su futuro y su funcionamiento, al
considerarla como opuesta al proyecto “revo-
lucionario” gubernamental, después de que
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sus defensores dentro de la Universidad, entre
ellos el rector, Roberto Medellin Ostos, y uno
de los docentes mas reconocidos en el ambito
académicoy politico, Lombardo Toledano,? fra-
casaran en su intento por imponer en el Primer
Congreso de los Universitarios Mexicanos la
propuesta del Partido Nacional Revolucionario,
consistente en “adoptar el materialismo dialéc-
tico como filosofia rectora de la educacion su-
perior mexicana” (idem, 68).

El 13 de octubre de 1933, el Congreso de la Re-
publica aprobd la Ley Organica de la Universi-
dad Auténoma de México, mediante la cual le
otorgd la autonomia plena, pero la privo “del
calificativo de ‘Nacional’, puesto que esta no es-
taba comprometida con los proyectos de edu-
cacion popular que defendia el Estado” (idem,
69). Para contrarrestar la separacion entre el go-
biernoy la principal universidad del pais, el pre-
sidente Lazaro Cardenas promoveria en 1936
un proyecto universitario alterno, por medio del
Instituto Politécnico Nacional y la Escuela Na-
cional de Agricultura de Chapingo, destinados
“expresamente a educar a los hijos de obreros
y campesinos” (Aboites, 2008: 81).

La Ley Organica de 1933 le otorgd a la que otro-
ra habia sido la Universidad Nacional de Méxi-
co, considerada por la opinién publica como
antirrevolucionaria, una autonomia que pare-
ciainspirada en la Reforma de Cérdoba, a pesar
de que no habia pasado por el filtro de la comu-
nidad académica. No obstante, en forma simul-
tanea, la ley castigd a la Universidad retirando-
le la financiacion del Estado, sin asegurarle un

26 Vicente Lombardo Toledano fue uno de los lideres aca-
démicos mas representativos de la Universidad Nacional
de México, abogado, fildsofo, politico (fundador del Par-
tido Popular en 1948, por el que fue candidato a la presi-
dencia de la Republica en 1952) y lider sindical socialista
(fue secretario general de la Confederacién de Trabajado-
res de México y de la Confederacion de Trabajadores de
América Latina, y vicepresidente de la Federacion Sindi-
cal Mundial). Hizo parte del grupo denominado los Siete
Sabios de México. Tres afios después del Congreso fundd
la Universidad Obrera de México, inspirada en las orien-
taciones que no tuvieron acogida en la Universidad Na-
cional, a las que se opusieron radicalmente otros miem-
bros de los Siete Sabios que defendian una Universidad
pluralista.
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patrimonio y un manejo financiero autarquico
que le pudiera garantizar su subsistencia.?” En
uso de la autonomia, el Consejo Universitario
establecid sin ninguna ambigiiedad el cogo-
bierno. Mediante el desarrollo normativo inter-
no, materializado en los tres estatutos de 1934,
1936 y 1938, los lideres académicos y politicos
que orientaban la Universidad hicieron gala del
“conservadurismo liberal” que los caracteriza-
ba, poniendo en evidencia su apertura hacia la
democracia politica, pero su resistencia hacia
el cambio social, y su distancia de los referen-
tes politicos de legitimidad que definieron los
reformadores cordobeses. Como lo demostra-
rian en 1945, la autonomia y el cogobierno sélo
fueron un escudo frente a un gobierno y una
ideologia a los que se oponian, pero no un prin-
cipio o un postulado que estuvieran dispuestos
a defender en cualquier circunstanciafrenteala
intervencion de los poderes politicos, econémi-
cos o sociales externos.

27 En virtud de la Ley Organica de la Universidad Auto-
noma de México, el gobierno se descargd de la respon-
sabilidad de su financiacion al establecer que su aporte
se reduciria a una Unica donacién. El articulo 9° de la ley
establecio:

“El fondo universitario se compondra:

a) De las cantidades que el gobierno federal entregara en
el resto del afio de 1933, hasta completar el subsidio esta-
blecido en el presupuesto de egresos vigente, y

b) De la suma de diez millones de pesos que el propio go-
bierno federal entregard a la Universidad en los términos
siguientes:

I. Si la Universidad organiza su hacienda propia sobre la
base de imponer su capital a fin de gastar solamente los
réditos que produzca, el gobierno aportara con ese fin
hasta los diez millones de pesos o la parte de ellos que
se imponga en cada caso. Si al hacerse una imposicidn
de capital por todo o parte de dicha suma, el gobierno no
estuviere en condiciones de entregarla en efectivo, podra
entregar obligaciones especiales pagaderas en un plazo
no mayor de cuatro afios, y

IIl. Durante los meses del aflo de 1934 que transcurran
antes de que esté realizada la imposicion anterior, el go-
bierno entregard mensualmente la suma proporcional
que corresponda al pago de los diez millones de pesos en
cuatro anos. Si durante el mismo afio hubiere imposicio-
nes parciales, se descontara su monto, a prorrata de cada
exhibicion mensual. Cubiertos los diez millones de pesos
en la forma establecida en este articulo, la Universidad
no recibird mas ayuda econémica del gobierno federal”,
Estos recursos eran totalmente insuficientes para el fun-
cionamiento futuro de la Universidad.

La Universidad Auténoma de México terminaria
definiendo su sentido alrededor de un proyecto
de educacion superior y de nacién opuesto al
del partido de gobierno.

El cogobierno y la autonomia, que durarian
doce afos, se fundamentaron en la organiza-
cion de la Universidad alrededor y en funcién
de la comunidad académica: el Consejo Uni-
versitario fue conformado de acuerdo con un
criterio paritario entre los profesores y los es-
tudiantes, que incluia los cargos directivos, de
tal manera que por cada director de escuela
participaba un presidente de la asociacion de
estudiantes en la respectiva unidad académica
y por cada representante profesoral, uno estu-
diantil. Ademas se conservé la participacion de
un delegado de la organizacion gremial de los
estudiantes. El rector, “jefe nato de la Universi-
dad”, era nombrado por el Consejo Universita-
rio en virtud de una mayoria absoluta de votos
en escrutinio secreto y su designacion podia ser
revocada por solicitud de un nimero determi-
nado de consejeros, que vari6 de 1934 a 1938;%
incluso, en el Estatuto de 1934, los dos tercios
de la Junta de Profesores Jefes de Grupo po-
dian solicitar la revocatoria, siempre y cuando
fuera aprobada al menos por los dos tercios de
los votos computables.

En el caso de los directores de las facultades o
escuelas, el Estatuto de 1934 establecia un me-
canismo propio de la organizacion tradicional,
en funcidon del cual el Consejo Universitario te-
nia la facultad de designarlos de acuerdo con la
propuesta del rector, quien sélo podia escoger
los candidatos entre los seis profesores mas
antiguos, menores de 65 afios. Ante la presion
de la comunidad académica, esta disposicion
fue cambiada en 1936, para otorgarle a las aca-
demias de cada facultad o escuela la potestad
de proponerle una terna al Consejo Universita-
rio. Estas academias estaban conformadas por
un nimero igual de profesores y alumnos que
debia representar al menos la mitad mas uno

28 En 1934 se exigia que la revocacion fuera solicitada al
menos por quince consejerosy en 1936y 1938 por un ter-
cio de los votos computables.



de los miembros de la respectiva facultad o es-
cuela. Tales cuerpos democraticos y colegiados
tenian funciones tan importantes para la vida
universitaria como las de aprobar los planes de
estudio, antes de que el rector los sometieraala
consideracion del Consejo Universitario; formu-
lar los reglamentos especificos de cada facultad
o escuela; aplicar las medidas disciplinarias a
los profesores y los alumnos; o conceptuar so-
bre las decisiones del rector y del Consejo que
pudieran afectar sus unidades académicas.

Dentro de las grandes universidades latinoa-
mericanas, estos estatutos fueron los que ma-
terializaron con mas precision los postulados
de la Reforma de Cérdoba en lo relacionado
con la organizacion del gobierno universitario;
sin embargo, no sucedié lo mismo con el sen-
tido que se le debia dar a la universidad. En la
década del treinta, la Universidad Autdonoma
de México estaba orientada por una concepcion
de la institucién como productora y transmiso-
ra de un conocimiento que se suponia social y
politicamente neutro, y como reproductora de
una cultura que se consideraba como univer-
sal, sin otro compromiso con la sociedad o con
el pais que el de “extender los beneficios de la
cultura” o el de “poner la cultura al servicio de
la colectividad”.?® Lo mas lejos que se llegd, ante
la acusacion insistente de estar de espaldas a
las necesidades de la mayoria de la poblacion
mexicana, fue a incluir en el Estatuto de 1938,

29 Este tipo de referencias sélo fueron incluidas en el dlti-
mo estatuto. Los de 1934 y 1936 decian en su orden:
“Articulo 1°. La Universidad Nacional de México es una
Institucion que tiene como misién exclusiva la de impar-
tir educacidn superior y organizar investigacion cientifi-
ca, principalmente acerca de las condiciones y proble-
mas nacionales, para formar técnicos Utiles a la sociedad
y extender con la mayor amplitud los beneficios de la
cultura”.

“Articulo 1°. Es mision fundamental de la Universidad Na-
cional Auténoma de México:

1. Contribuir al enriquecimiento de la cultura;

2. Transmitir el saber, y

3. Poner la cultura al servicio de la colectividad™.

Como puede observarse, la Universidad era netamente
autorreferencial y su aporte a la sociedad s6lo obedecia a
la produccion y transformacion de un conocimiento que
era considerado como neutro y universal, y en tal medida
aplicable a la realidad nacional.
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dentro de la caracterizacion de la personalidad
y los fines de la Universidad, una autodefinicion
como “comunidad de cultura al servicio de la
sociedad”.

La autonomia y el cogobierno terminarian en
1945, como consecuencia de la division de la
comunidad universitaria después de la elec-
cidn, en 1942, de Rodolfo Brito Foucher como
rector de la Universidad Autonoma de México.*®
Brito Foucher era un lider académico conser-
vador, antiguo presidente de la Federacién de
Estudiantes Universitarios, conocido por haber
sido promotor de grupos armados de derecha
en la década anterior. En la rectoria utilizé los
medios institucionales y no institucionales a su
alcance, desde la organizacion de pandillas ar-
madas para atemorizar a sus opositores hasta
el cambio de los procedimientos para elegir a
los representantes estudiantiles y profesorales,
con el propdsito de imponer sus orientaciones
autoritarias sobre la Universidad y de nombrar
como directores de las facultades y escuelas a
académicos que le fueran afines politicamente.

En contra de tales medidas reaccion6 en primer
lugar la Escuela Nacional Preparatoria, median-
te la declaratoria de una huelga que fue seguida
por las escuelas de Derecho y Veterinaria, y que
en poco tiempo se extendid a toda la Universi-
dad. Los enfrentamientos entre los partidarios
y los opositores del rector no sélo ocasionaron
heridos y un muerto, sino la renuncia, como
manifestacién de protesta contra la direccion
de la Universidad, de profesores muy represen-
tativos de las escuelas de Derecho y Medicina.
En 1944, Brito Foucher se retird de la rectoria,
presionado por el presidente de la Republica,
Manuel Avila Camacho, pero dejé a la Univer-
sidad politicamente fragmentada. La division
llegd hasta tal punto que los opositores crearon
el Directorio Universitario, un cuerpo colegiado
paralelo al Consejo Universitario. Ambos eligie-

30 Ordorika (2006a: 80 y ss.) realiza una sintesis analitica
ilustrativa del conflicto generado por la eleccion de Brito
Foucher a la rectoria de la Universidad Autonoma de Mé-
xico y de sus secuelas sobre el gobierno de la institucion,
las cuales se extienden hasta la actualidad.
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ron rector, el primero a Manuel Gual Vidal y el
segundo a José Aguilar Alvarez. Para solucionar
el conflicto entre las dos facciones, sin tener en
cuenta la autonomia reconocida desde 1933,
los dos grupos le solicitaron el reconocimien-
to institucional al presidente de la Republica,
quien decidi6 formar una Junta de Exrectores,
desde luego, sin la presencia de Brito Foucher, o
Junta de Avenimiento, la cual reorganizé la Uni-
versidad, nombroé a Alfonso Caso como rector y
cred las condiciones para la expedicion de una
nueva ley organica.

Las bases aprobadas por la Junta de Exrectores
para el gobierno provisional de la Universidad
Nacional Autdbnoma de México, donde lo nacio-
nal volvié a primer plano, comprendieron el di-
sefio de una estructura institucional que acerca-
ba a la institucién nuevamente al gobiernoy en
general al Estado, pero al costo de enajenar defi-
nitivamente el cogobierno por parte de la comu-
nidad universitaria y de “domesticar” la auto-
nomia (Aboites, 2008: 82). Al rector se le otorgd
la potestad de nombrar discrecionalmente a
los directores de las facultades y escuelas que
cumplieran con unos requisitos minimos esta-
blecidos por la Junta, mientras la eleccion de los
representantes profesorales se volvid indirecta
y la de los estudiantiles quedd restringida a los
alumnos de pendltimo afio de las carreras o de
altimo afo en la escuelas Preparatoria y de Ini-
ciacion Universitaria. El rector, los directores, un
representante estudiantil y otro profesoral de
cada facultad, mas uno de los trabajadores con-
formaron el consejo constituyente encargado de
expedir el estatuto de la Universidad.

Previamente, la nueva Ley Organica de la Uni-
versidad Nacional Autonoma de México, expe-
dida en 1945, colocd una Junta de Gobierno por
encima del Consejo Universitario, compuesta
por quince miembros elegidos por este, me-
diante un sistema complejo que ademas per-
mitid reemplazar anualmente un miembro,
después de los primeros cinco afios de funcio-
namiento de la Junta. Asimismo, concentrd
en este organismo colegiado y en el rector las
principales funciones académicas y administra-
tivas, y relegd al Consejo Universitario a cumplir
tareas técnicas. Verbigracia, la Junta qued6 en-

cargada del nombramiento del rector y de los
directores de las escuelas y facultades, a par-
tir de una terna propuesta por el primero, sin
la participacién de la comunidad académica,
previo concepto de los denominados consejos
técnicos. Como afirma Ordorika (2006a: 85 y
ss.), la solucidn encontrada para superar la cri-
sis despolitizé a la Universidad en las bases de
las facultades y las escuelas, para politizarla en
las élites académicas que la gobernaron en una
evidente simbiosis politica con el PRI o con el
partido de gobierno, la cual sélo vino a resque-
brajarse con las movilizaciones estudiantiles de
1968 y con la Masacre de Tlatelolco. En México,
a diferencia de Argentina, el cogobiernoy la au-
tonomia connaturales a la Reforma de Cérdoba
tuvieron para las élites académicas un caracter
instrumental y, por consiguiente, fueron nego-
ciables con el poder politico, a pesar de que el
movimiento estudiantil y un sector minoritario
del profesorado en ninglin momento dejaron
de reivindicarlos como principios basicos para
la existencia de la universidad publica. El senti-
do de la Universidad fue definido dentro de un
juego complejo de afinidad y oposicidn con el
gobierno nacional.

Chile: la vida efimera del cogobierno univer-
sitario

En Chile, a partir de los afios veinte, los postula-
dos de la Reforma de Cérdoba fueron incorpo-
rados especificamente en las reivindicaciones
de la Federacion de Estudiantes de la Univer-
sidad de Chile (FECH), pero no tuvieron mayor
acogida dentro del profesorado.® Desde 1931

31 “También en Chile los sismdgrafos juveniles registran
los acontecimientos que conmueven al mundo en esa
hora, por afiadidura, la Reforma de Cérdoba envia sus
destellos y la atencién de los estudiantes chilenos se
posa brevemente sobre aspectos académicos. En 1920,
al convocar la FECH a sentar las bases de una organiza-
cion de todo el estudiantado del pais, sigue siendo la
‘cuestion social’ la preocupacion basica de los jovenes.
Con todo, surge un voto explicando que la nueva orga-
nizacién ‘luchara por obtener la representacion de los
estudiantes en los organismos directivos de ensefianza’.
Sin embargo, el anhelo reformista no choca como en Cér-
dobay Lima, contra una universidad clerical, sino contra



hasta los afios de la Reforma Universitaria chi-
lena, comprendidos entre 1967 y 1970, la parti-
cipacion de los estudiantes en el gobierno de la
Universidad de Chile fue muy limitada. La maxi-
ma representacion que llegaron a tener en el
Consejo Universitario fue la de tres estudiantes
invitados con voz, pero sin voto. No obstante,
en 1931 fueron llamados temporalmente a ele-
gir decanos, en ocasion del derrocamiento del
dictador Carlos Ibafiez Campo (1927-1931),y en
1932 grupos estudiantiles, tanto de izquierda
como de la democracia cristiana, intentaron im-
pulsar una reforma que incluia el cogobierno,
en la cual los egresados tenian una representa-
cién equivalente a la mitad de la estudiantily a
la cuarta parte de la profesoral. Ademas, como
afirmacion integral de la autonomia, frente a
las intervenciones de las fuerzas armadas, de-
clararon los recintos universitarios como invio-
lables. Las pretensiones de los estudiantes fue-
ron rechazadas por la mayoria de los docentes
y por un diario como El Mercurio; los primeros
las consideraron como ilusorias y contrarias a
la meritocracia que en teoria debia prevalecer
en la academia, y el segundo estimé que las
propuestas atentaban contra “la autoridad y
disciplina y que la inviolabilidad de los recin-
tos académicos convertiria a la Universidad en
un centro revolucionario al margen de la ley”
(Scherz, 1990: 206).32

una plenamente liberal y laica. De alli tal vez que el in-
terés reformista se enfrie y se convierta luego en accidn
politica intensa, al extremo de formar en 1921 el Soviet
de los Estudiantes, entrando en pugna con el presidente
Alessandri, quien trata de dividirlos” (Scherz, 1990: 205-
206).

El 20 de junio de 1922, la FECH incluye como primer
punto de la resolucién tomada por su Asamblea Gene-
ral el siguiente: “1° Autonomia de la universidad. La or-
ganizacion de la universidad debe generarse en los que
actualmente la constituyen, alumnos y profesores, y de
aquellos que habiendo pasado por sus aulas mantienen
con ella vinculos constantemente renovados. En conse-
cuencia, la asamblea declara que los consejos directivos
deben ser la expresidn de la voluntad libre de todos los
universitarios: alumnos, profesores y diplomados. Cada
una de estas entidades debe tener en dichos consejos
una representacion proporcional” (FECH, 2008: 202).

32 A partir de la p. 202 de este articulo, Scherz realiza una
sintesis del cogobierno en Chile que sirve como referen-
cia para esta parte del texto.
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Como afirma Cox (1990: 72), antes de 1967, los
Unicos que participaban en las consultas para
el nombramiento de los decanos y el rector de
la Universidad de Chile por parte del presiden-
te de la Republica® eran los profesores ordina-
rios, extraordinarios y contratados. El Consejo
Universitario estaba compuesto exclusivamen-
te “por el rector, los decanos de las Facultades,
el secretario general, los directores generales
de Educacion Secundaria y Primaria y los con-
sejeros designados por el presidente de la Re-
publica” (idem). En consecuencia, aunque la
Reforma de Cordoba habia tenido efectos so-
bre las reivindicaciones estudiantiles, no habia
sucedido lo mismo con la organizacién institu-
cional de la principal universidad de Chile.

Los cambios comienzan a darse con el ascenso
politico de los movimientos que confluirian en
la Unidad Popular a finales de los afios sesen-
ta. Las protestas para solicitar una reestructu-
racion a fondo de las universidades chilenas
empiezan en 1966 en la Universidad Catélica
de Valparaiso; sin embargo, en ese mismo afio
la Convencidn de la FECH, dominada por la
Democracia Cristiana, rechazé la idea del co-
gobierno (Carreton y Martinez, 1985: 17 y ss.),
la cual, ademas, fue derrotada en el plebiscito
hecho por la misma organizacidn estudiantil al
afio siguiente.

No obstante, en la Facultad de Filosofia y Edu-
cacion de la Universidad de Chile se gest6 de
hecho una reforma radical de las formas de go-
bierno que terminé movilizando a toda la co-
munidad académica de dicha institucion. El 12
de junio de 1968 los estudiantes firmaron un
acta de acuerdo con el rector para realizar la
Reforma Universitaria y el mismo afio se hizo
un referendo sobre la misma en el que parti-
ciparon estudiantes y profesores. Se inici6 asi
un largo proceso que terminaria con la aproba-
cién de un nuevo estatuto dos afios después.
Con anterioridad, el Poder Legislativo le habia

33 El presidente era el patrono estatutario de la Univer-
sidad y el ministro de Educacién lo secundaba como vi-
cepatrono. Uno de los dos aprobaba las decisiones mas
importantes del Consejo Universitario.
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otorgado un piso legal a las transformaciones
en curso, mediante la expedicion de la Ley
17200 de 1969, que cred un Consejo Superior
Provisional con amplia participacion profeso-
ral y estudiantil, y le otorg6 la funcion de ela-
borar el nuevo estatuto.

La reforma incluyé importantes puntos aca-
démicos, como el de la creacién de departa-
mentos que reemplazaban la tradicional figura
de los catedraticos, la institucionalizacidon de
la carrera docente o la separacién de las fun-
ciones administrativas y académicas, concen-
tradas hasta ese momento en los catedraticos
(Jadresic, 2002: 62-63); sin embargo, su aspec-
to central fue el del cogobierno, como parte
esencial de la autonomia universitaria. Tradi-
cionalmente los estatutos de la Universidad
de Chile habian prohibido la participacion de
los estudiantes en el nombramiento de los di-
rectivos y, como vimos, habian limitado la de
los profesores; el Estatuto del setenta, por el
contrario, establecié que los profesores tuvie-
ran una representacion en el principal érgano
legislativo del 65%, los estudiantes del 25% y
los empleados no docentes del 10%, y que la
misma ponderacion rigiera para la eleccion
de las autoridades universitarias. En conso-
nancia, definié una estructura gubernamental
compuesta por los claustros como poder elec-
toral (aunque la designacion del rector electo
siguié en cabeza del presidente de la Repu-
blica), el Consejo Normativo Superior, como
poder legislativo, y el rector como cabeza del
poder ejecutivo.

La vida del cogobierno y de la autonomia uni-
versitaria derivada de él fue efimera. El Decre-
to-Ley 50 de 1973, expedido bajo la dictadura
de Pinochet, establecié una intervencién direc-
ta y abierta del Poder Ejecutivo en el nombra-
miento de las autoridades universitarias y en
el gobierno de las mismas. Ademas, el régimen
militar inicié una persecucion sistematica con-
tra los miembros de la comunidad universitaria
favorables a la Unidad Popular y al gobierno
de Allende, que trajo como consecuencia cen-
tenares de asesinatos, desapariciones y exilios,
y la imposicion de una cultura de conformismo
y adaptacion politica a la dictadura dentro del

profesorado,* el cual, sin embargo, en la ulti-
ma etapa del gobierno military en la transicion
hacia la democracia politica logré hacer una
resistencia silenciosa que permitié recobrar
elementos de cogobierno dentro de las uni-
versidades. En 1981, la organizaciéon autori-
taria empezd a ser matizada con una serie de
normas que buscaron darle una mayor institu-
cionalidad al gobierno universitario. No obs-
tante, algunos principios que se establecieron
tenian una orientacidn claramente autoritaria:
la prohibicidn tajante de la participacion de los
estudiantes en la eleccidn de los directivos, la
imposicion de juntas directivas que le otorga-
ban la direccion de la Universidad a personas
extrafias a la comunidad académica y la exis-
tencia de una normatividad transitoria que le
permitia a Pinochet seguir nombrando al rec-
tor. Al contrario de lo sucedido en Argentina,
el retorno a la democracia politica no marcé
el regreso de los postulados de Cérdoba, sino
la adecuacién de las normas al nuevo contex-
to politico. En Chile, el cogobierno y la auto-
nomia quedaron indeleblemente vinculados a
un imaginario que los relegaba a un pasado de
izquierda irrepetible y al sentido que le habia
querido imprimir el gobierno de la Unidad Po-
pular al rumbo de la nacion.

Colombia y Brasil: la heteronomia y el cogo-
bierno frustrado

En Colombia y en Brasil, la cultura politica im-
pidié que los postulados de Cordoba fueran ins-
titucionalizados y que moldearan las formas de
gobierno universitario. No obstante, en ambos
casos, el movimiento estudiantil y profesoral lo-
gré consagrarlos parcialmente como fundamen-

34 “El contexto politico en que se suceden los hechos,
sin embargo, impide en este periodo a los académicos
ejercer la presidn necesaria para una modificacion de
la situacidn, reaccionando en cambio con retraimiento,
conformismo y anomia ante las condiciones existentes.
Brunner ha caracterizado este conformismo adaptativo
de los académicos como, ‘Un tipo de adaptaciéon que
combina un bajo nivel de identificacion con las metas
culturalesy un alto grado de conformidad con los medios
institucionales’ (Cox y Courard, 1990: 83).



tos de una autonomia restringida y como refe-
rentes de una legitimidad siempre contestada
por los partidos politicos o la burocracia estatal.
A finales del siglo XIX, la Universidad Nacional
de Colombia termind involucrada en el conflicto
bélico y politico entre los radicales y los regene-
radores, como parte del proyecto de Estado y de
nacion de aquellos. El triunfo politico de La Re-
generaciony la derrota militar de los liberales en
la guerra de los Mil Dias (1899-1902) supeditaron
académicamente a la Universidad a la doctrina
catdlica, la fragmentaron y la convirtieron en un
apéndice del Poder Ejecutivo durante la hege-
monia conservadora. A pesar de ello y en opo-
sicion al caracter confesional y heterénomo que
adquirié toda la educacion superior publica, el
Congreso de Estudiantes realizado en Ibagué en
1928y liderado por liberales y socialista, adoptd
los postulados de Cérdoba como nucleo de sus
reivindicaciones.® Sélo el retorno de los libera-
les al control del Estado permitio la reestructu-
racion y unificacion de la Universidad, especifi-
camente durante el primer gobierno de Alfonso
Lépez Pumarejo (1934-1938).

La Ley Orgénica de la Universidad Nacional de
Colombia (Ley 68 de 1935) reorganizd y reo-
rientd la vida académica de la institucion, dis-

35 “Al terminar el Congreso Estudiantil de Ibagué en 1928,
el comité ejecutivo de la Federacion de Estudiantes,
compuesto por Carlos Lleras Restrepo, Diego Luis Cor-
dobay José Francisco Socarras resumia en los siguientes
puntos las aspiraciones del movimiento estudiantil: 1)
libertad de catedra; 2) libertad de asistencia de los alum-
nos a los cursos; 3) elaboracién de programas anuales
y actualizacion periédica de ellos; 4) exdmenes orales y
escritos ajustados a los programas; 5) si la tercera parte
de los alumnos de un curso invita a una persona a dic-
tar conferencias sobre determinada materia, el curso
debia autorizarse; 6) no bastaban las clases ordinarias
y las conferencias magistrales. Junto a estas deberian
organizarse seminarios de investigacion; 7) las catedras
deberian otorgarse por medio de concursos; 8) represen-
tacién estudiantil en el seno del Consejo Directivo de la
Universidad en proporcién de una tercera parte y elec-
cion directa de estos representantes por los estudiantes;
9) universidad auténoma y eleccién de sus érganos de
gobierno por los componentes de ella. El programa estu-
diantil incluia también un amplio esquema de reformas
sociales: campafia contra el alcoholismo, liberacion de la
mujer, cursos de educacidn sexual en los establecimien-
tos educativos y elevacion del nivel de vida de las clases
trabajadoras” (Jaramillo Uribe, 1994: 330).
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puso la construccion de la ciudad universitaria
y transformé las formas de gobierno que habia
establecido el Decreto 167 de 1881. En virtud de
este, el Poder Ejecutivo nombraba al rector, a
los principales funcionarios e incluso a los pro-
fesores, a partir de ternas propuesta por un Con-
sejo Académico de doce miembros, nombrados
también por el gobierno nacional (Jaramillo
Uribe, 1994: 326). La nueva ley conformé un
Consejo Directivo compuesto por nueve miem-
bros, de los cuales dos eran representantes pro-
fesorales, dos representantes estudiantiles, dos
representantes del gobierno nacional, un repre-
sentante de los decanos, el rector y el ministro
de Educacion, que lo presidia. El rector, a su vez,
era nombrado por el Consejo Directivo de una
terna presentada por el presidente de la Repu-
blica, mientras los decanos eran nombrados
por el mismo Consejo, pero de una terna elabo-
rada por el rector.*® La ley también instituciona-
lizé los consejos estudiantiles de las facultades
y la asamblea de los consejos, que era la encar-
gada de nombrar los representantes de los es-
tudiantes al Consejo Directivo. De esta manera,
la autonomia administrativa y académica era
bastante relativa y estaba muy distante de los
postulados cordobeses, aunque la intencién de
los poderes Ejecutivoy Legislativo de vincular la
Universidad a la nacion era clara.

En 1950, el gobierno conservador de Laurea-
no Gomez vuelve a intervenir a la Universidad
Nacional, mediante el uso de las facultades
extraordinarias del estado de sitio. Expide el
Decreto 3708 de ese afio, que cambia la compo-
sicion del Consejo Directivo al reducir la partici-
pacion de los profesores y los estudiantes a un
representante, eliminando en el caso de estos
ultimos la votacion indirecta, para reemplazarla
por el criterio de escoger al alumno de ultimo
afio con el mejor promedio de notas.’” Ade-

36 Los consejos de las facultades estaban a su vez com-
puestos por el decano, dos representantes de los profe-
sores y dos de los estudiantes, pero uno de ellos debia
ser un docente.

37 “Articulo 1°. El Consejo Directivo de la Universidad Na-
cional se compondra de siete miembros, asi; el Ministro
de Educacidn, que serad su Presidente; el Rector de la
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mas, suprime los consejos estudiantiles. Los
afos de heteronomia gubernamental absoluta
se extienden con la promulgacion del Decreto
Legislativo 0136 de 1958, por parte de la Junta
Militar. En el articulo 1 se afirma que la Universi-
dad es una “entidad autdnoma, con personeria
juridica, esencialmente apolitica, que tiene por
objeto alcanzar los altos fines de la cultura me-
diante el estimulo y la exaltacion de los valores
en que se basa la civilizacion cristiana”, lo cual,
de entrada, negaria la autonomia proclamada.
Adicionalmente, le agrega nuevos miembros al
Consejo Directivo, que denomina Consiliatura:
el ministro de Hacienda y Crédito Publico o su
delegado, un ex rector como delegado del Con-
sejo Superior Permanente de Educacion, un
delegado de las asociaciones y corporaciones
nacionales elegido por los representantes de
las mismas en los dos consejos mencionados
con anterioridad, un delegado de la Iglesia ele-
gido por el “ilustrisimo” arzobispo de Bogota y
un delegado de los padres de familia. Aunque
vuelve a establecer la eleccién indirecta para el
representante estudiantil y le atribuye una am-
plia gama de funciones al Consejo Académico,
conformado integralmente por miembros de la
comunidad universitaria, la Consiliatura mono-
poliza los nombramientos principales, las deci-
siones definitivas mas relevantes para la Univer-
sidad y adquiere un nuevo poder de veto sobre
las resoluciones adoptadas por cualquier 6rga-
no directivo de la institucion. Como afirma Ca-
rol Villamil (2001: 107-108): “El Decreto permitia
la participacion del rector en este 6rgano [la
Consiliatura] con voz pero sin voto. Este hecho,
unido a la participacion de la Iglesia, a la instau-

Universidad, que sera su Vicepresidente, y cinco Vocales
elegidos para un periodo de dos afios, asi; dos por el Go-
bierno Nacional, que deberan ser personas que hayan
desempefiado el cargo de Ministro o de Rector o Decano
o profesor universitario; uno de las mismas calidades,
elegido por los Decanos de las Facultades y Escuelas que
constituyen la Universidad; un profesor, elegido por los
profesores de la Universidad, y un estudiante, cuyo pe-
riodo serd sélo de un afio. Este puesto lo ocupara el uni-
versitario de ultimo afio que haya obtenido en su carrera
las mas altas calificaciones.

Paragrafo. La representacion estudiantil le correspondera,
alternativamente, a cada una de las Facultades de la Uni-
versidad, de acuerdo con la antigliedad de las mismas”.

racion de una Capellania y a la disminucién de
la representacion estudiantil y profesoral, des-
pertaron el rechazo de la comunidad universi-
taria”. La norma elevo al rango de ley organica
las reformas que habian sido introducidas por
el gobierno conservador en 1950, e incluso va-
rios de los miembros del gabinete de Laurea-
no Gémez participaron en su elaboracion. Sin
embargo, volvio a institucionalizar la asamblea
y los consejos estudiantiles como organismos
de representacion del alumnado, los cuales se
convertirian en los afios siguientes en el nicleo
del movimiento estudiantil y en los principales
voceros de las reivindicaciones contenidas en la
Reforma de Cérdoba (Ruiz, 2002: 91).

Los afios sesenta del siglo XX se caracterizaron
por el despertar, el fortalecimiento y la politiza-
cion del movimiento estudiantil alrededor de
los consejos estudiantiles y de la FUN (Federa-
cion Universitaria Nacional), y por las huelgas y
paros que protagonizaron durante los primeros
gobiernos del Frente Nacional. La presion estu-
diantil condujo a una nueva reforma del régimen
organico de la Universidad Nacional, mediante
la Ley 65 de 1963, que amplio la participacion
estudiantil en los 6rganos de gobierno y reforzoé
la autonomia y legitimidad de las universidades
publicas.® Empero, los avances logrados por los
estudiantes con respecto a la Reforma de Cor-
doba fueron bastante limitados. La ley definié la
autonomia universitaria, aunque excluyé de ella
cualquier alusion al gobierno de la institucion o
al nombramiento de los directivos.® Asimismo,
amplié la representacion de los estudiantes a
dos miembros del Consejo Superior, elegidos en
forma indirecta, que ademas, por primera vez,

38 “LaLey65 es tal vez el Unico caso de una ley concernien-
te a la educacién superior, que se puede considerar como
producto de la capacidad de presién y de las propuestas
del movimiento estudiantil” (Lucio y Serrano, 1992: 59).

39 “Articulo 4°. La autonomia que en esta Ley se consagra,
es la capacidad juridica y econémica de la Universidad
para organizarse, gobernarse y dictar las normas y regla-
mentos académicos, docentes y administrativos confor-
me a los cuales se realicen los fines que le son propios,
dentro de la rbita constitucional y legal, y respetando
las obligaciones contraidas por el Estado mediante tra-
tados publicos”.



tendrian voz y voto en el Consejo Académico;
cred el Consejo Superior Estudiantil (CSE), que
en los afos siguientes seria la instancia de arti-
culacién del movimiento estudiantil;*® incluyé
en el maximo drgano colegiado de la Universi-
dad un representante de los ex alumnos y re-
emplazd el de las asociaciones y corporaciones
nacionales por un delegado de las academias
nacionales. Finalmente, le otorgd al Consejo
Superior la facultad de nombrar directamente
al rector sin intervencion del Poder Ejecutivo,
aparte de la que ya se daba con la participacion
de dos ministros entre los miembros del maxi-
mo 6rgano colegiado de la Universidad.

La nueva ley organica no disminuyo la intensi-
dad de las protestas estudiantiles y de los en-
frentamientos con el gobierno, los cuales, por
el contrario, tendieron a agudizarse con el presi-
dente Carlos Lleras Restrepo (1966-1970), quien
fue saboteado por los estudiantes dos veces en
el campus de la Universidad Nacional de Colom-
bia, una como candidato y otra como presidente
de la Republica (Lucio y Serrano, 1992: 71-72).

Las posiciones politicas se radicalizaron, tanto
por parte del gobierno como del movimiento
estudiantil, en el cual proliferaron organizacio-
nes de izquierda, cerradas sobre sus propias
ideologias, que lo condujeron a la fragmenta-
cion. Después de la presentacion del Informe
Atcon sobre las universidades latinoamericanas
en 1961, los estudiantes vieron como el tema
de la educacion superior empezaba a romper
las fronteras de los Estados nacionales y a ser
definido desde centros de poder politico y eco-
ndmico externos o transnacionales. El sabotaje
a Lleras Restrepo en su calidad de presidente,
como consecuencia de una actitud provocado-

40 “Articulo 24. En cada Facultad o escuela existira el Con-
sejo Estudiantil, que llevara la representacion y voceria
del respectivo estudiantado estard integrado por un re-
presentante de cada uno de los cursos mediante eleccion
por mayoria de votos.

”La Asamblea Estudiantil estara constituida por la reu-
nién de los Consejos Estudiantiles de la Universidad.

”El Consejo Superior Estudiantil sera el representante
permanente de la Asamblea Estudiantil y estara integra-
do por un representante de cada consejo Estudiantil”.
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ra del mismo, llevd a la disolucion del Consejo
Superior Estudiantil de la Universidad Nacional
de Colombia, a la suspension de la represen-
tacion estudiantil en el Consejo Superior, a la
represion de la FUN y a los cierres temporales,
pero frecuentes, de las principales universida-
des publicas del pais (Ruiz, 2002: 209-210). El
gobierno nacional aprovechd la reforma consti-
tucional y administrativa de 1968 para convertir
las universidades estatales en establecimientos
publicos, a sus rectores en sus delegados y para
organizar el sector educativo de acuerdo con
una légica totalmente centralizada y depen-
diente de la Presidencia de la Republica.”

La persecucion a la FUN vy la restriccion de la
autonomia universitaria no desanimé al movi-
miento estudiantil, que después de la crisis de
la segunda mitad de la década del sesenta se
reagrupd. Las movilizaciones intensas en todo
el pais durante 1971 llevaron al cierre casi per-
manente de la mayor parte de las universidades
publicas, entre ellas la Universidad Nacional de
Colombia, y algunas privadas; pero también a
la revitalizacion del movimiento estudiantil, en
medio de sus divisiones ideoldgicas. Entre el se-
gundo y el tercer Encuentro Nacional Universi-
tario, realizados en Bogota y Palmira en marzoy
abril de 1971, respectivamente, fue aprobado el
Programa Minimo del Movimiento Nacional Es-
tudiantil, el cual, por primera vez en Colombia,
contemplaba la idea cordobesa del cogobierno
como fundamento de la autonomia universita-
ria. En el primer punto del programa se exigia
la abolicién de los consejos superiores y su sus-
titucion por 6rganos de gobierno conformados
por tres estudiantes, tres profesores, el rector,
con voz pero sin voto, y un representante del
Ministerio de Educacién; ademas, proponia la

41 “Desde la perspectiva de la reforma administrativa de
1968, sistematizacion significa reunificacion en manos
del Ejecutivo; todos los institutos son dirigidos por agen-
tes del Gobierno, todos evolucionan con el decreto hacia
mecanismos de participacién puramente formal[es], me-
diante la transformacion de sus juntas directivas en orga-
nismos meramente consultivos, donde se ha tomado la
precaucion de que la mayoria de sus miembros sean a su
vez agentes directos del Ejecutivo o facilmente controla-
bles por este” (Lucio y Serrano, 1992: 73).
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conformacién de una comisidn integrada por
tres estudiantes, tres profesores y un represen-
tante del Ministerio de Educacion para preparar
un proyecto de ley organica de las universida-
des.”? El programa y la posicion del entonces
ministro de Educacidn, Luis Carlos Galan Sar-
miento, de ampliar la autonomia y la participa-
cion de la comunidad académica en el gobierno
universitario, llevé a que en la Universidad Na-
cional de Colombia y en la de Antioquia se con-
formaran consejos provisionales universitarios,
de acuerdo con la composicion acordada entre
el gobierno nacional y el movimiento estudian-
til: el ministro de Educacion o el rector, cuatro

42 En uno de los pocos analisis realizados sobre el movi-
miento estudiantil de 1971, Pardo y Urrego (2003) resu-
men de la manera siguiente los puntos principales del
Programa Minimo: “1. Abolicion de los Consejos Superio-
res Universitarios, en los cuales tenian representacion los
gremiosy el clero, y sustitucion por un organismo confor-
mado por tres estudiantes, tres profesores, el rector (sin
voto) y un representante del Ministerio de Educacion.
”Conformacion de una comisidn (tres estudiantes, tres
profesores y un representante del Ministerio de Educa-
cion) para estudiar un proyecto de Ley Orgénica de las
Universidades.

“Establecimiento de un sistema democratico para la elec-
cion de autoridades universitarias en los establecimien-
tos publicos y privados.

2. Cumplimiento de la asignacién del 15 por ciento
como minimo del presupuesto total de educacion para
la Universidad Nacional. Ademas control oficial para las
universidades privadas, congelacidn de matriculas y sus-
pension de las clausulas lesivas a la nacién colombiana
contenidas en los contratos de las universidades con
agencias internacionales.

”3. Conformacién inmediata de una comision (tres estu-
diantes, tres maestros y un representante del Ministerio
de Educacién) que debia estudiar el caracter rector de
la Universidad Nacional en la educacién superior, liqui-
dacién del Instituto Colombiano de Fomento a la Educa-
cion Superior (ICFES), financiacion estatal y adecuada de
la educacidn superior, investigacion cientifica financiada
exclusivamente por la nacién y planificada por investi-
gadores nacionales, revision de todos los contratos cele-
brados con entidades extranjeras. El informe deberia ser
aprobado previamente por un Encuentro Nacional Uni-
versitario y puesto en marcha por el gobierno.

4. Retiro definitivo de la Universidad del Valle y ruptura
con la Fundacién para la Educacién Superior (FES).

”5. Legalizacion del derecho a crear organizaciones gre-
miales en cualquier tipo de establecimiento educativo.
”6. Reapertura de la Facultad de Sociologia de la Univer-
sidad Javeriana” (Pardo y Urrego, 2003).

El Programa Minimo de 1971 también es analizado por
Isabel Hernandez Arteaga (2007).

decanos, dos estudiantes, dos profesores y un
ex alumno. No obstante, el cogobierno sélo
durd unos pocos meses, pues fue instalado en
la Universidad Nacional en noviembre de 1971
y en la Universidad de Antioquia en enero de
1972, e interrumpido a fines de mayo por par-
te del nuevo ministro de Educacién, Juan Ja-
cobo Mufioz, quien lo declar6 ilegal, mediante
los decretos 856 y 886 de mayo de 1972 (Pardo
y Urrego, 2003), y revalid6 las normas que ha-
bian sido adoptadas durante el estado de sitio,
especialmente el Decreto 1259 de 1971, el cual
no solo devolvia a las universidades a la hete-
ronomia de los afios sesenta, sino que ademas
les otorgaba a los rectores facultades extraor-
dinarias, como si fueran pequefias réplicas del
presidente de la Republica durante los estados
de excepcidn. El proyecto de ley elaborado por
Luis Carlos Galan, que ampliaba la represen-
tacion profesoral y estudiantil en los cuerpos
colegiados de la Universidad sin acoger la idea
del cogobierno, no llegd al segundo debate en
el Congreso.

Durante toda la década del setenta, la universi-
dad publica colombiana estuvo al vaivén de los
conflictos internos y del tratamiento policivo y
militar de la protesta estudiantil por parte del
gobierno nacional. A comienzos de la década
siguiente, durante la presidencia de Julio César
Turbay Ayala, en medio de un mandato carac-
terizado por las violaciones sistematicas de los
derechos humanos y por la criminalizacion de
la accion colectiva de los movimientos popula-
res, se realiz6 una nueva reforma de la educa-
cion superior, denominada “postsecundaria”
en las normas (decretos 80 y 81 de 1980), que
reorganizo el conjunto del sistema y establecid
un nuevo régimen organico para la Universidad
Nacional de Colombia (Decreto 82 de 1980). En
esta legislacion desaparecieron los objetivos de
corte politico destinados a promover los pro-
yectos del Estado nacional y comenzaron a pre-
valecer los de orden técnico, inspirados basica-
mente en preocupaciones financierasy fiscales,
relacionadas con el gasto publico y con las exi-
gencias de los organismo crediticios transna-
cionales. La nueva estructura de la educacion
superior flexibilizé el transito de los estudiantes
entre las instituciones técnicas y tecnoldgicas y



las universitarias, y de unas a otras, pero tam-
bién los requisitos para la formacion de centros
educativos privados, al tiempo que endurecio
las formas de control sobre las instituciones pu-
blicas (Lucioy Serrano, 1992: 194 y ss.). Median-
te las disposiciones de la reforma, Colombia se
encamind hacia un modelo de ampliacién de
cobertura fundamentado en una baja inversion
estatal y en una proliferacion de instituciones
privadas de medianay baja calidad académica.

Los drganos de gobierno de la Universidad Na-
cional de Colombia empezaron a tomar el perfil
que tienen en la actualidad. En el Consejo Su-
perior, sustituto de la Consiliatura, conservaron
la presencia los dos ministerios, el de Hacienda
y el de Educacion, al lado de un representan-
te profesoral y otro estudiantil, un decano, un
egresado, un ex rector y el rector con derecho
a voz, pero sin voto. Los demas miembros des-
aparecieron, incluidos los representantes de la
Iglesia y de los padres de familia. En virtud de
la reforma administrativa de 1968, el rector si-
guid siendo nombrado por el presidente, pues
la universidad continué siendo definida como
un establecimiento publico, mientras los deca-
nos fueron nombrados por el Consejo Superior
de una lista de cuatro nombres presentada por
el rector. La década del ochenta conllevo largos
cierres de la Universidad Nacional de Colombia
y un evidente desgobierno de la misma, en me-
dio de la heteronomia politica en su direccion
con respecto al gobierno nacional.

La reforma constitucional de 1991 consagraria
la autonomia universitaria y abriria las puer-
tas para que la Universidad lograra una mayor
independencia académica, administrativa y
financiera. Asi quedd establecido en la Ley 30
de 1992, relacionada con el servicio publico de
la educacion superior y con el conjunto de las
universidades publicas, y en el decreto 1210 de
1993, en lo atinente a la Universidad Nacional
de Colombia. La autonomia se amplié en los
diversos ambitos institucionales, con excep-
cion del gobierno universitario, ya que en el
Consejo Superior los representantes de la co-
munidad académica quedaron limitados a uno
estudiantil, uno profesoral y al miembro del
Consejo Académico, aunque la mayoria de las

COLECCION CONEAU

veces haya sido elegido un decano afin al rector
de turno, al lado del ministro o el viceministro
de Educacion, dos miembros designados por
el presidente de la Republica, un ex rector y un
miembro designado por el Consejo Nacional
de Educacién Superior (CESU). No obstante, el
Consejo Superior recobrd la facultad de nom-
brar directamente al rector.

Como puede observarse en esta rapida sintesis,
en Colombia los postulados de Cérdoba siem-
pre fueron un referente lejano con relacion a
las instituciones que reglamentaron el gobier-
no universitario, pues la cultura politica estu-
vo permanentemente limitada por el tipo de
democracia restringida que imper6 en el pais,
dentro de la cual, la simple idea de cogobierno
resultaba insurreccional. Las transformacio-
nes introducidas por la Constitucion de 1991
no modificaron sustancialmente la concepcion
sobre el gobierno universitario, e incluso, en lo
referente a la composicion del Consejo Supe-
rior, implicaron un retroceso con respecto a los
postulados de Cérdoba, ante la desconfianza
que las fuerzas politicas hegemanicas en el pais
desarrollaron frente a la comunidad académi-
ca de las universidades publicas, debido a la
autonomia académica de instituciones como
la Universidad Nacional, que le permiti6 tener
una distancia critica frente al gobierno central;
a la politizaciéon hacia la izquierda de las orga-
nizaciones estudiantiles y parcialmente de las
profesorales, a partir de la década del sesenta; y
ala preponderancia que adquirieron los egresa-
dos de las universidades privadas de elite en la
burocraciay la direccion del gobierno nacional.

En Brasil, la formacién de la universidad publi-
ca es tardia con respecto a los otros paises lati-
noamericanos analizados en este texto. En 1920
se crea la primera universidad federal, la de Rio
de Janeiro, como resultado de la confederacion
de tres escuelas superiores, las de Medicina,
Derecho e Ingenieria. En 1925 es autorizada la
constitucion de otras universidades siguiendo
el mismo modelo, entre ellas la de San Pablo,
que nace en 1934 articulada a la Escuela Libre
de Sociologia y Politica (Meneghel, 2001: 69).
Aunque en la década del treinta el movimiento
estudiantil brasilero fue muy activo en la vida
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politica del paisy en 1929 los estudiantes de Rio
de Janeiro adoptaron integralmente los postu-
lados de la Reforma de Cordoba (Sader, Aboites
y Gentili, 2008: 228-233), estos tuvieron muy
poca incidencia institucional.

La primera norma general para la educacion
superior, el Decreto con fuerza de ley 19581 del
11 de abril de 1931, también llamado Reforma
Francisco Campo en homenaje a su autor, expe-
dido durante el gobierno provisional de Getdlio
Vargas, dentro del proceso politico conocido
como la Revolucion de 1930, le hizo muy pocas
concesiones a la autonomia universitaria, pues
las instituciones de educacidn superior eran vis-
tas como parte integral de los proyectos politi-
cos brasileros. Por tal razon, la ley establecié que
los estatutos de las universidades debian ser
aprobados por el ministro de Educacion y Salud
Publica y sélo podian ser modificados previa
propuesta del Consejo Universitario al ministro,
siempre y cuando contaran con el concepto fa-
vorable del Consejo Nacional de Educacion. El
nombramiento del rector de las universidades
federales y estatales quedd en cabeza del go-
bierno respectivo, a partir de una terna presen-
tada por el Consejo Universitario. Este cuerpo
colegiado estaba compuesto por los directores
de los institutos, por un representante adicional
por cada uno de los principales institutos (Dere-
cho, Medicina, Ingenieria y Educacion, Ciencias
y Letras) elegidos por la respectiva “congrega-
cion” o claustro de profesores, por un repre-
sentante de los docentes libres elegido por la
asamblea de profesores, por un representante
de los egresados y por el presidente del Directo-
rio Central de los Estudiantes, que era un cuerpo
colegiado estudiantil compuesto por dos repre-
sentantes de los directorios de los institutos.

Los intentos por fortalecer la autonomia de las
nuevas universidades con respecto al gobierno
nacional, emprendidos a comienzos de la déca-
da del treinta, naufragaron con ocasién del gol-
pe de Estado de 1937 y con la instauracion del
Estado Novo, en cabeza de Getulio Vargas. Las
instituciones de educacién superior en su con-
junto fueron subordinadas al proyecto estatal y
destinadas a formar profesionales que impulsa-
ran la modernizacién desarrollistaimpuesta por

ladictaduray las directrices y valores que la ins-
piraban. La universidad publica se convirtié en
unainstitucion absolutamente heterénoma con
respecto al Poder Ejecutivo. La dependencia de
las universidades publicas fue complementada
con la flexibilizacién de las condiciones para
crear instituciones privadas, establecida por la
Ley 8457 de 1945, la cual propicié la expansion
de un tipo de educacién superior disefiado para
cumplir con las demandas profesionalizantes
de las industrias y las empresas brasileras (Me-
neghel, 2001: 83).

La heteronomia absoluta de la universidad se
prolongaria con la expedicion de la Ley 5540 de
1968, después de que los esfuerzos de la UNE
(Unién Nacional de Estudiantes) por implantar
los postulados de la Reforma de Cérdoba a par-
tirde 1960*y la amplia campaia impulsada por
el CPC (Centro de Cultura Popular) con el mis-
mo objetivo, fueran abortados a raiz del golpe
de Estado de 1964 (Trindade, 2007: 40).

El nuevo gobierno militar, ademas de desa-
tar una amplia y cruenta represioén contra los
miembros de la organizacion estudiantil, la di-
solvio, la reemplazé por un Directorio Nacional
de los Estudiantes y subordiné a las nuevas or-
ganizaciones de discentes a las disposiciones
del MEC (Ministerio de Educacion y Cultura). La
reforma de 1968, que tuvo como antecedente
inmediato el acuerdo entre el MEC y la USAID
(Agencia de los Estados Unidos para el Desa-
rrollo Internacional) y la asesoria de Rudolph P.
Atcon, previos al golpe de Estado, se inspiré en
un modelo tecnocratico de educacion superior,
cuyo referente principal fueron las universida-
des estadounidenses. Sin embargo, en el GTRU
(Grupo de Trabajo para la Reforma Universita-

43 “De acuerdo con la UNE, la reforma deberia colocar la
Universidad al servicio de la sociedad. En este contexto,
enfatizaba la democratizacion en el acceso (mediante
la eliminacion del examen de ingreso —‘vestibular'—) y
del poder dentro de la institucién (mayor participacion
discente en los érganos directivos de las IES), ademas de
la modernizacién de la estructura y el contenido acadé-
micos como prerrequisitos para un desarrollo auténomo,
considerado fundamental para eliminar la dependencia
econdémicay cultural del Brasil en relacién con los paises
centrales” [traduccion del autor] (Meneghel, 2001: 118).



ria), conformado por la dictadura, un sector in-
fluyente de profesores, partidarios del idealis-
mo filosofico aleman en su vertiente fichteana,
justificaron la coexistencia de los principios de
“formacion humana” y “ciencia desinteresada”
con la limitacién de la autonomia y el control
de las instituciones de educacion superior por
el Estado, dandole asi el perfil filosofico-politi-
co a la relacion entre el gobierno nacional y las
universidades (Meneghel,2001: 127). Eleje de |a
reforma de 1968 estuvo constituido por la parte
académica: integracion entre la investigacion y
la ensefianza, promocidn de los cursos de pos-
grado y repatriacion de cerebros fugados; que
fue complementada con elementos de politica
publica para el sector: organizacion de fondos
y agencias para la financiacion de la investiga-
cion y expansion de la educacién superior. La
autonomia se concibié como necesariamente
restringida por la “accion estimuladora y disci-
plinadora del Estado” (Meneghel, 2001:131). En
consecuencia, se mantuvo la centralizacion del
poder y el nombramiento del rector, los vice-
rrectores y los directores por parte del gobierno
respectivo, a partir de una lista de nombres pre-
sentada por los consejos superiores; ademas,
se limitd la participacion de los estudiantes a un
quinto de los 6rganos colegiados de gobierno.

A diferencia de lo sucedido en Argentina y Chile,
en Brasil, la transicién hacia la democracia po-
litica no produjo variaciones importantes en el
gobierno universitario, el cual siguié dominado
por la cultura politica que se habia ido forman-
do durante los diferentes periodos dictatoria-
les. Los pocos intentos de reforma que se rea-
lizaron después de 1974 fracasaron. En 1985, el
nuevo presidente de la Republica, José Sarney,
constituyé la denominada “Comision de Alto
Nivel” para transformar la educacion superior.
Sus miembros contemplaron la posibilidad de
ampliar la autonomia y la democracia internas
en las universidades, como una medida para
garantizar una mayor eficiencia administrati-
va. La propuesta que fue acogida en 1986 por el
GERES (Grupo Ejecutivo para la Reforma de la
Educacién Superior). No obstante, el conjunto
de iniciativas promovidas por estos dos orga-
nismos, especialmente las académicas destina-
das adividir las universidades en dos grupos: de
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formaciony de investigacion, fue rechazado por
la comunidad universitaria que impidié su dis-
cusion en el Congreso.

Posteriormente, el articulo 207 de la Constitu-
cion de 1988 consagraria por primera vez en la
carta politica brasilera la autonomia universi-
taria (“didactico-cientifica, administrativa y de
gestion financiera y patrimonial”) y la “indiso-
ciabilidad” entre ensefianza, investigacion y di-
vulgacion, pero se abstendria de hacer cualquier
mencion al gobierno de las instituciones de edu-
cacion superior. Sin embargo, en desarrollo del
principio de autonomia, la Ley 9394 de 1996,
relacionada con las directrices y bases de la edu-
cacion nacional en Brasil, estableceria que, en
las instituciones publicas, la gestion debia ser
democratica y contar con participacion de los
miembros de la comunidad universitaria, siem-
pre y cuando los profesores tuvieran una repre-
sentacion del 60% en los drganos colegiados y
en las comisiones, incluidas las encargadas de
elaborar o modificar los estatutos y de escoger
a los dirigentes de las universidades. El estatuto
de la Universidad de San Pablo (Resolucion 3461
del 7 de octubre de 1988) se ajusta perfectamen-
te a lo dispuesto por esta ley, pues en el érgano
superior, el Consejo Universitario, los profesores
estan representados por un miembro por cada
congregacion, regla que se sigue en casi todos
los consejos, mientras los alumnos de pregrado
y posgrado tienen una representacion del 10 y el
5%, respectivamente, de los docentes que con-
forman el Consejo Universitario. En los consejos
centrales, la participacion estudiantil fluctia en-
tre un 20% de los docentes en los cuerpos cole-
giados de pregrado y posgrado, y un 10% en los
deinvestigaciony extension, mientras que en las
congregaciones de las unidades académicas, la
representacion esta reducida a un 10% para los
estudiantes de pregrado y posgrado. Dentro de
la estructura de gobierno centralizada impuesta
en Brasil, la participacion de los representantes
profesorales y estudiantiles, especialmente de
estos Ultimos, sigue estando muy lejana de los
postulados de la Reforma de Cérdoba.

Durante el gobierno de Lula, en medio de los
consensos que se pretendieron realizar entre
los empresarios y los académicos, y de un deba-
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te sobre la regulacion de la educacidn superior
en Brasil que por primera vez tenia caracteris-
ticas democraticas, el proyecto de ley 7200 de
2006 no llegd a convertirse en una norma valida
(Barreyro, 2010; Trindade, 2007). Los avances
con respecto a los postulados de Cérdoba en
lo relacionado con la autonomia y el gobier-
no universitarios eran minimos. Conservaba el
nombramiento del rector de una universidad
como la de San Pablo en cabeza del presidente
de la Republica y era totalmente indiferente a
una idea de cogobierno; simplemente, como en
1996, hacia una referencia genérica a una ges-
tion democratica y colegial con prevalencia de
la representacion docente. La debilidad de una
cultura democratica en Brasil, al igual que lo su-
cedido en Colombia, y los efectos permanentes
de las dictaduras convirtieron los postulados de
Cérdoba en valores ajenos a la vida de las princi-
pales universidades, entre ellas la de San Pablo.

La participacion de la comunidad en el go-
bierno universitario

Los efectos de la recepcion diferenciada de la
Reforma de Cérdoba en las cinco universidades
de América Latina estudiadas en este articulo
pueden visibilizarse en el cuadro que se pre-
senta a continuacion, sobre participacion de la
comunidad en el gobierno universitario. Las co-
lumnas estan definidas por cada una de las cinco
instituciones y las filas por la participacion de la
comunidad universitaria en los cuerpos colegia-
dos superiores e intermedios (de las facultades o
de las unidades académicas equivalentes), y en
el nombramiento o eleccion del rector o de los
decanos o directores respectivos. Las conven-
ciones reflejan los diferentes actores que partici-
pan en este nivel del gobierno universitario: los
directivos; el gobierno nacional; las representa-
ciones internas: profesorales, estudiantiles, de
egresados o de trabajadores administrativos;
las representaciones externas: sindicales o de
gremios del capital y otras, como el delegado
del Consejo Nacional de Educacién Superior
(CESU) en la Universidad Nacional de Colombia.
Los porcentajes de la participacion se calculan
con respecto al nimero total de miembros de
los cuerpos colegiados y en ellos se establece la

diferencia entre la comunidad universitaria (CU),
de la cual son parte los directivos, y los represen-
tantes de la comunidad universitaria (RCU), ele-
gidos mediante votacion directa o indirecta.

Los grados de participacion —alta, mediana y
baja— tienen un referente relativo, relacionado
con las cinco universidades analizadas y con el
caracter mas o menos vinculante de la consul-
ta a todos los miembros de la comunidad uni-
versitaria para el nombramiento o eleccion de
los rectores, decanos o directores. Ademas, en
el caso de la participacion media dentro de los
cuerpos colegiados, se tiene en consideracion
que en la media alta (MA) hay preponderancia
de los elementos de la participacion alta,y en la
media baja (MB) de los elementos de la partici-
pacion baja. El punto de corte es junio de 2011,
momento en cual estd en curso una nueva re-
forma a la educaciéon superior en Colombia,
propuesta por el Ministerio de Educacion, que
tiende a deteriorar mas la participacion de la
comunidad en el gobierno universitario.

Como puede observarse en el cuadro sobre par-
ticipacion, en la Universidad de Buenos Aires, Ar-
gentina, pais en donde después de las dictaduras
militares fueron retomados los postulados de la
Reforma de Cérdoba, al ser considerados como
principios inherentes a la democracia, tiene una
participacion alta de la comunidad en todas las
columnas; mientras, en el polo opuesto, la Uni-
versidad Nacional de Colombia, pais en donde la
democracia restringida ha sido preponderante y
la Reforma de Cérdoba ha tenido menos ecos
institucionales, tiene una participacion baja en
todas las columnas. Adicionalmente, el nimero
de los miembros en los cuerpos colegiados es el
mas bajo de las cinco instituciones: mientras en
el resto de las universidades, los miembros de
los cuerpos colegiados fluctian entre 15 en la
Junta de Gobierno de la Universidad Auténoma
de México, que sblo es nominadora, 21y 37 en
el Consejo y el Senado universitarios de la Uni-
versidad de Chile y aproximadamente 130 en el
Consejo Universitario de la Universidad de San
Pablo, en el Consejo Superior de la Universidad
Nacional de Colombia son sélo 9 miembros, con
un representante profesoral y uno estudiantil.
Esta exigua composicion dificulta ain mas la



participacion en los drganos de direccion de las
diversas comunidades académicas que compo-
nen lainstitucion. La Universidad Nacional Auto-
noma de México, con el tipo de cogobierno ena-
jenado tiene una participacion alta en el Consejo
Universitario y en los consejos técnicos, media
baja en la Junta de Gobierno, media en el nom-
bramiento del rector y baja en el nombramiento
de decanos o directores. No obstante, como vi-
mos con anterioridad, las principales funciones
legislativas residen en el Consejo Universitario.
En la Universidad Chile, como consecuencia de
las dictaduras militares y de un retorno condicio-
nado a la democracia politica, y en la Universi-
dad de San Pablo, debido a la misma causay a

Universidad de
Chile (Decreto con
Fuerza de Ley 3
del 10 de marzo
de 2006)

UNAM
(Ley Organica
de 1945)

Universidad

una cultura democrética débil, la participacion
fluctia entre la media y la baja, con excepcion
del Senado Universitario chileno.

Desde luego, es necesario tener en cuenta otras
consideraciones, ademas de la participacion de
la comunidad, para establecer una relacion cla-
ra entre autonomia y gobierno universitarios,
tales como la incidencia de los partidos politi-
cos, la calidad de la representacion, el cliente-
lismo interno y externo o los otros niveles del
gobierno; sin embargo, sin este requisito mini-
mo, dificilmente se puede decir en América Lati-
na que desde el punto de vista del gobierno una
universidad es auténoma.

Universidad Nacio-
nal de Colombia
(Ley 30/1992, De-
creto 1210/1993y
Acuerdo 011/2005)

Universidad de
Buenos Aires
(Decreto 15/1983 y
leyes 23068/1984 y
24521/1995)

Universidad de San
Pablo (Resolucién

3461 del 7 de
octubre de 1988)

Consejo Consejo

Superior Universitario

D 48,3% D 42,2%

RP 17,2% GN 3,1%

RE 17,2% RP 39%

REg 17,2% RE 11,7%

CU 100% RT 2,3%

RCU 51,6% RGr 0,8%
RS 0,8%
CU 95,3%

Asamblea 0

Universitaria D RCU 53%

31,1%

RP 28,9% MA

RE 20%

REg 20%

CU 100%

RCU 48,9%

Consejo Directivo Congregacion o

D 5,9% Claustro
RP 47% D 45%
RE 23,5% RP 35%
REg 23,5% RE 10%
CU 100% RT 5%
RCU 94% REg 5%
CU 100%
RCU 55%
MA
Elegido por
la Asamblea

Universitaria.

Cuerpos Consejo
colegiados Universitario
superiores D41%
RP 39%
RE 19%
RT 0,9%
CU 100%
RCU 59%
Junta de Gobierno | Senado
100% nombrados Universitario
directamente D 1%
por el Consejo RP 73%
Universitario RE 19%
RT 5,4%
MB CU 100%
RCU 99%
Cuerpos Consejos técnicos
colegiados de RP 60%
las facultades RE 40%
CU 100%
RCU 100%
Eleccién o Por la Junta de Elegido por
nombramiento Gobierno los profesores
del rector pertenecientes a
las tres categorias
mas altas de la
Universidad.
Nombrado por el
presidente de la
Republica.
Eleccién o Elegidos por las
nombramiento academias de
de los decanos o las facultades
los directores sin participacion
estudiantil.

Elegido por los
consejos directivos.

Nombrado por el
rector de una terna
presentada por la
Congregacién o
Claustro.
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Convenciones

D: directivos universitarios. GN: gobierno nacio-
nal. RP: representacion profesoral. RE: represen-
tacion estudiantil. REg: representacion de los
egresados. RT: representacion de los trabajado-
res administrativos. RGr: representacion de los
gremios del capital. RS: representacion sindical.
CU: comunidad universitaria. RCU: representan-
tes de la comunidad universitaria. O: otros.

Participacion alta (fondo gris claro). CU supe-
rior a 70%; RCU superior a 45%; RP superior a
15%; RE superior a 15% (reunir las tres ultimas
condiciones). Eleccion o nombramiento me-
diante consulta vinculante.

Participacion media (fondo blanco). CU entre
50y 70%; RCU entre 30y 45%; RP entre 10y 15%j;
RE entre 10y 15% (reunir una de las tres ultimas
condiciones). Eleccion restringida o nombra-
miento mediante consulta vinculante restringi-
da. MA: participacion media con preponderan-
cia de los elementos de la participacion alta.
MB: participacion media con preponderancia
de los elementos de la participacion baja.

Participacion baja (fondo gris oscuro): CU me-
nor a 50%; RCU menor a 30%; RP menor a 10%;
RE menor a 10% (reunir las tres Ultimas condi-
ciones). Nombramiento sin consulta vinculante.

Reflexiones finales

En el conjunto de los paises y las universida-
des analizados con respecto a los postulados
de la Reforma de Cérdoba, la autonomia y el
cogobierno lograron ser institucionalizados y
desarrollados en los momentos de ampliacion
o profundizacién de la democracia politica o so-
cial, como principios constitutivos de una cul-
tura politica antiautoritaria, dentro de la cual
la educacion superior fue reconocida como un
derecho para el conjunto de la poblacién. Por
el contrario, el imperio de una cultura politica
autoritaria implantada por las dictaduras o por
la consolidacion de diferentes formas de demo-
cracia politica restringida ha llevado a limitar la
participacion de los profesores y los estudian-

tes en los cuerpos colegiados y a crear gobier-
nos heterénomos, dependientes del Estado o,
en las ultimas décadas, del mercado.

Hasta los afios sesenta, la autonomia y el cogo-
bierno fueron principios que se establecieron
fundamentalmente como barreras frente a la
intervencion estatal y a los intentos de los par-
tidosy las fuerzas politicas por instrumentalizar
a las universidades publicas para impulsar sus
proyectos politicos o de nacién. Las universida-
des exigian de esta manera el reconocimiento
como sujetos plenos, activos e independientes
de la construccion nacional y de los espacios
publicos. Sin embargo, en la segunda mitad del
siglo XX, el Estado y los partidos politicos deja-
ron de ser el Unico referente principal para la
reivindicacion de la autonomia y el cogobierno.
Los condicionantes impuestos por el mercado
de la educacién superior y por formas trans-
nacionales de acumulacién de capital, para
las cuales el trabajo cognitivo o intelectual ad-
quirié una nueva relevancia, y los procesos de
desregulacion y desmonte de lo pUblico-estatal
que les fueron concomitantes, como parte de
un nuevo ciclo de liberalizacion de la economia,
crearon nuevos dispositivos de subordinacion
de las universidades a ldgicas sistémicas que no
se agotaban en el Estado.

Los ajustes estructurales de la economia exi-
gidos por la banca transnacional, la reduccion
de los gastos publicos destinados a hacer efec-
tivos los derechos sociales, la blusqueda de
adaptacion funcional a los nuevos procesos de
acumulaciéon promovida por las elites nacio-
nales, la apertura de los mercados educativos,
el nuevo valor atribuido al capital cognitivo o
la reduccion del déficit fiscal con objetivos de
eficiencia macroecondmica, para sélo citar al-
gunos ejemplos, se fueron convirtiendo en los
nuevos limitantes de la autonomiay del gobier-
no universitarios. Por consiguiente, entré en
escena un nuevo lenguaje gerencial o técnico
que cambid por completo los ejes del debate
que habia estado dominado por los principios
esencialmente politicos de la Reforma de Cor-
doba. La autonomia y el gobierno universitario
pasaron a ser parte de la discusion sobre las
nuevas tecnologias sociales destinadas a hacer



de las universidades centros de produccién y
acumulacién del capital cognitivo, y el Estado
se convirtié en un agente dentro de un proceso
sistémico que lo desborda y dej6 de ser el suje-
to Unico de referencia para la construccion de
la autonomia o la heteronomia universitarias, o
para la legitimacion de los proyectos de educa-
cion superior. En este escenario inédito es ne-
cesario renovar el significado de la Reforma de
Cérdoba como una afirmacion siempre vigente
de la autonomia de la universidad latinoameri-
cana frente a las formas privadas y publicas de
ejercicio del poder que pretenden someterlas e
instrumentalizarlas.
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