E| proceso de expansion/inclusion de

la educacion superior durante las Ultimas
décadas en la Argentina. Las extensiones aulicas
universitarias como objeto de investigacion™

Presentacion: dinamicas de expansion/inclusion

El presente texto representa un trabajo de inte-
gracion de algunos estudios previos y publica-
ciones referidas a la tematica sobre la relacion
entre Estado, sociedad y universidad. Dando
continuidad a esta tematica, se aborda la ex-
pansion/inclusion universitaria, la cual debe ser
contemplada como un proceso inserto en una
problematica mas abarcativa de los cambios en
la configuracién/reconfiguracion del sistema en
el marco nacional durante las ultimas décadas.

Las evidencias analizadas como resultados de
investigaciones iniciadas a mediados de la dé-
cada de 1990 me permiten reconstruir diversos
momentos con diferentes logicas o dinamicas
de expansion/inclusiéon de educacién universi-
taria segun describe Krotsch (2003). Al respec-
to, concibo cuatro momentos o ciclos histori-
cos, con sus variantes: 1989-1995 (tendencia
privatizadora); 1995-2003 (predominancia de
diferentes formas de ensefianza universitaria);
2003-2015 (impronta estatal) y 2015-2019 (ame-
setamiento [Suasnabar y Rovelli, 2009]), que
se sittlan como producto de su forma de creci-
miento, de sus logicas de apertura y de sus ca-
racteristicas especificas (Zelaya, 2012, 2019).

129 Una version similar de este trabajo se presentd en el
libro Américas y culturas (2009, Biblos).
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Si bien se identifican cuatro periodos, se hace
hincapié en los periodos 1995-2003 /2003-2015*
porque constituyen el contexto particular del ob-
jeto de estudio de este trabajo, momento en que
se han producido una serie de cambios en los
sistemas de educacion superior, entre estos se
destaca la expansion —a través de la creacion de
instituciones universitarias y de ofertas distantes
o diferentes formas de ensefianza universitaria o
extensiones aulicas—. Este trabajo asume un ca-
racter descriptivo en la medida en que no inten-
ta ahondar en la conflictividad y consecuencias
que trae esta modalidad de expansion.

La educacién superior argentina es un caso ti-
pico, cuya especificidad radica en que posee
una gran diversidad en su oferta educativa, con

130 El periodo 1993-2003 se corresponde con el Estado
neoliberal. Su agenda politica universitaria giraba en
torno a la privatizacidn, evaluacién, descentralizacion y
desregulacion. El momento 2003-2015, se corresponde
con un contexto posneoliberal (Sader, 2003; Bordn, 2003
Thwaites Rey, 2010) en el que se revierte la tendencia pri-
vatizadora por la estatal. La agenda politica universitaria
mudaba hacia la de inclusidn, evaluacidn, entre muchas
otras. Aqui interesa mencionar algunas politicas de orde-
namiento territorial, como fue el Programa de Expansion
de Educacién Superior (PROEDESUP), impulsado duran-
te 2011-2015 por la SPU/ME. En este tiempo se visualiza
la creacidn de 20 universidades publicas, ademas de 138
Centros Regionales de Educacién Superior (CRES). En el
caso de la provincia de Buenos Aires se da origen a 40 Cen-
tros de Desarrollo Universitario Regionales (CDUR), coor-
dinados desde el Senado de la Provincia de Buenos Aires.
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significativas superposiciones en la oferta de ca-
rreras. Uno de los temas relacionados con la ex-
pansion de la modalidad de extensiones aulicas,
es la oferta de titulos similares a los de estudios
existentes. Garcia de Fanelli (2006) propone ana-
lizar cudl es el nivel de competencias que cada
uno de ellos requiere. Por otra parte, Krotsch
(2006), Krotsch y Ateiro (2008) sefalan la incon-
gruencia entre la enorme expansion de los titu-
los en términos de diversidad de nombres, pero
resaltan que esta expansion de titulos no es tal
ya que los mismos poseen contenidos curricu-
lares y planes de estudios similares. Un ejemplo
de esto es lo que sucede en el Consejo Regional
de Planificacion de la Educacion Superior Me-
tropolitano (CPRES),*** donde existen mas de se-
senta instituciones de educacion superior entre
publicasy privadasy los titulos oscilan entre mil
ochocientos a dos mil, una cifra muy alta si se
considera que el sistema universitario en su con-
junto dispone de cuatro mil titulos.

Esta situacion es producto de politicas educati-
vas fragmentadas e implementadas por distin-
tos gobiernos, en funcidén de intereses, proyec-
tos politicos y modelos econdmicos diferentes.

Por otra parte, se puede observar el crecimiento
acelerado de la oferta publica y privada a par-
tir de la década de 1990 en las zonas urbanas
con mayor densidad poblacional, mayor poder
adquisitivo y/o derivado de un desarrollo po-
litico provincial o local. Es decir, la educacion
superior en cuanto a la modalidad de oferta,
“se puede caracterizar como una superposicion
fragmentada costosa e ineficiente orientada en
la dltima década por el perfil potencial consu-
midor” (Dirié et al., 2001: 8).

131 CPRES Metropolitano, ambito geografico: Ciudad de
Buenos Aires y los siguientes partidos de la provincia de
Buenos Aires: Avellaneda, Lomas de Zamora, Lanus, La
Matanza, Berazategui, Florencio Varela, Quilmes, Almi-
rante Brown, Esteban Echeverria, Ezeiza, Presidente Pe-
rén, San Vicente, San Fernando, San Isidro, Tigre, Vicente
L6pez, Hurlingham, General San Martin, Tres de Febrero,
Ituzaingd, Merlo, Mordn, José C. Paz, Malvinas Argenti-
nas, Moreno, San Miguel, General Las Heras, General Ro-
driguez, Lujan, Marcos Paz, Mercedes, Navarro, San An-
drés de Giles, Suipacha, Cafiuelas, Campana, Exaltacién
de la Cruz, Escobar, Pilar, Zarate.

COLECCION CONEAU

De alli que este analisis y revision apunta a con-
siderar el lugar donde se crean, los modos de
organizacion y las estrategias institucionales,
de las extensiones aulicas universitarias.

Este proceso de expansion se ha dado en parte
mediante la articulacion de las demandas loca-
les (municipalidades) con universidades tanto
publicas como privadas. Cabe destacar que las
responsabilidades del gobierno de las universi-
dades no son compartidas con los gobiernos lo-
cales (municipalidades) donde se crean; es decir,
se preserva la autonomia académica y adminis-
trativa. En cambio, los gobiernos locales realizan
aportes para el gasto educativo en aquellas ins-
tituciones que corresponden a sus respectivas
jurisdicciones, a través de la provision de la in-
fraestructura edilicia y, en algunos casos, con el
sostenimiento de la oferta académica.

La instalacion de diversas instituciones univer-
sitarias puede tener muchas variantes. No obs-
tante, algunas de ellas responden a una légica
econdmica para crear nuevas fuentes de finan-
ciamiento; otras a una ldgica politico-partidaria
por parte de los intendentes de los municipios
mas que a una demanda local de la poblacion;
en algunos casos también se observan elinterés
y accion de las fuerzas vivas de la sociedad ci-
vil, o la satisfaccion de necesidades del aparato
productivo regional o local, o bien la captacion
de mayor matricula a través de la apertura de
estas extensiones aulicas, y también resulta ser
una forma de conquistar espacios territoriales.

Es decir, el proceso de expansion/ inclusion se
configura como una tension, pues si bien esta
presente la logica de democratizacion y de am-
pliacion del derecho a la educacidn, no obstan-
te, en muchas de las creaciones de estas nuevas
formas de ensefianza predominaron ldgicas
econdmicas o politico-partidarias.

Este proceso de creacion de ofertas académi-
cas, extensiones aulicas, subsedes u ofertas
distantes contribuye al desarrollo sociocultural
del territorio donde se instala. Con la presencia
de la universidad en su territorio, los debates
en torno a esta problematica forman parte de
diversos ambitos tanto académicos como poli-
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ticos donde se apela al concepto de desarrollo
social expuesto por Barrera Cavestany (2007),
quien sostiene “el desarrollo no es sélo un pro-
ceso econdmico sino ante todo un proceso poli-
tico, de accidn concertada de actores publicos y
privados —econdmicos, sociales, politicos, tec-
noldgicos—, que operan y toman decisiones en
el territorio, o que inciden en él”.,

A partir de la consideracion de estas perspec-
tivas, se retoman conceptos como desarrollo
social y territorio, desde un enfoque donde el
acento esté puesto en los factores sociopoliti-
cos e institucionales. Rofman (2006) considera
que el “desarrollo en cada territorio particular
es el producto del especifico proceso de inte-
racciones sociales animado por los actores que
constituyen ese espacio territorial”.

La autora mencionada infiere una idea de terri-
torio que no se encasilla en el lugar geografico,
que no se visualiza s6lo como un espacio, como
un soporte fisico espacial de los procesos socia-
les, sino que lo considera como una construccion
social, una trama de actividades, relaciones, ins-
tituciones y productos fisicos y materiales de
dicha trama, que configuran asi una sociedad
“localizada” en el espacio. En este sentido, el
territorio puede ser considerado “una matriz de
organizacion y de interacciones sociales”,

En este marco la relacién entre universidad y
sociedad lleva a considerar las articulaciones
entre ambas partes. Rofman (2006) y Foglia y
Rofman (2020) sostienen “que el desarrollo de
la trama de vinculaciones socioinstitucionales
abre el camino para analizar el lugar de las insti-
tuciones académicas en el entramado de los ac-
tores locales, en la construccion y/o ampliacion
del espacio publico local, o la consolidacién del
espacio privado y el debate acerca del papel de
estas instituciones en ese lugar”. Se visualiza a
la universidad como uno de los actores mas re-
levantes de la escena local, una institucion que
no solo ofrece transferir a la comunidad los re-
sultados de su produccién académica, sino que
despliega sus propios intereses en el desarrollo
de su entorno socioterritorial, intereses funda-
dos en su pertenencia a ese espacio. Desde esta
perspectiva las instituciones universitarias “for-

man parte del proceso social de construccion
del territorio, y que, por lo tanto, no pueden
permanecer ajenas a la responsabilidad de par-
ticipar en la formulacién del proyecto politico
de transformacion local-territorial”.

De modo que en el contexto actual no se con-
cibe a la expansidn universitaria como la clasi-
ca expansion de instituciones. Como sefialan
Didou Aupetit (2002, 2018) y Garcia de Fanelli
(1999), la formacidn universitaria dejara de ser
privativa de una institucion especifica, ubicada
en un Unico territorio y a través de la modalidad
presencial. Esta asume diferentes formas de or-
ganizacion y denominaciones, entre las que se
encuentran: extensiones aulicas, sedes, subse-
des, ofertas académicas, ofertas distantes.

Estas nuevas configuraciones permitirian afir-
mar “que muchas de las conceptualizaciones
que fueron Utiles para contextos anteriores, ya
no losony en este sentido se debe entender que
las dicotomias y las diversidades terminoldgi-
cas no estan resultando beneficiosas para com-
prender la complejidad de los nuevos procesos,
donde los elementos se combinan de maneras
inéditas” (Garcia Guadilla, 2006: 154). Seran ne-
cesarios nuevos conceptos analiticos que entre
otras cuestiones logren superar las dicotomias
rigidas y las diversidades terminoldgicas como:
publico-privado, gratuito-no gratuito; transna-
cional-nacional; ofertas académicas-extensio-
nes aulicas-sedes, ya que las nuevas realidades
son mucho mas complejas.

A este fendmeno en el contexto argentino Nai-
shtat (2004) lo denomina los “mestizajes de la
universidad reciente” y, por otra parte, Silvio
Vaccarezza (2006) lo designa segmentacion del
sistema y disolucién de “bordes organizacio-
nales”. Es decir, la creciente heterogeneidad
del sistema de educacion superior disuelve los
bordes organizacionales de las universidades
tradicionales. Induciendo a un nuevo mapa uni-
versitario conforme a las demandas tradiciona-
les, en la actualidad el territorio se encuentra
sobreofertado en varias regiones, ya sea por el
ambito publico o privado. Cada vez mas las ins-
tituciones universitarias participan de un movi-
miento para alcanzar nuevos espacios a través



de un acercamiento a las localidades, el empleo
de la educacion a distancia y, dltimamente, la
flexibilidad de los tramites de revalidacion de
estudios terciarios parciales o finalizados.

Apuntes sobre extensiones aulicas universi-
tarias

En funcidn de lo expuesto, al situar los periodos
1995-2003/2003-2015 se identifica la emergencia
de distintas modalidades y/o estrategias de en-
sefianza universitaria, como las extensiones auli-
cas, centrosy subsedes, que involucra el traslado
de actividades de docencia en forma temporaria
a otras localizaciones, en general en instalacio-
nes diversas que pueden ser, entre otras, insti-
tuciones educativas, gubernamentales, gremios,
corporaciones profesionales, museos.

Existen diversas designaciones conferidas a la
expresion “extensiones territoriales”: centro uni-
versitario o centro regional universitario; escue-
la universitaria; unidad académica o unidad de
ensefianza universitaria; departamento, médu-
lo, asentamiento universitario, sede, sede regio-
nal, subsede, delegacion, etc. En este sentido,
distintos autores como Marano (2006), Pérez Ra-
setti (2008), Suasnabary Rovelli (2009) y el Déci-
mo Segundo Dictamen del CIN (1998) sostienen
que en ocasiones carecen de denominacion dis-
tintiva y simplemente se conocen por “extension
aulica”. A veces se dictan cursos completos y se
toman los correspondientes exdamenes en luga-
res muy alejados de la respectiva facultad. Otras,
lo Gnico que se hace es ofrecer una suerte de tu-
toria local y luego tomar examenes en el mismo
sitio. Es comUln que, cuando estas extensiones
tienen dimensiones reducidas, su financiamien-
to y administracion se regule mediante conve-
nios con instituciones comunitarias locales.

Por otra parte, la mayoria de los diagndsticos
coinciden “en que se crearon de una manera
poco planificada y asistematica numerosas ins-
tituciones universitarias y no universitarias, tan-
to publicas como privadas y de carreras no uni-
versitarias dentro y fuera de las universidades
que atendieron de modo poco eficiente el cre-
cimiento de la demanda” (Riquelme, 2003: 188).

Si bien existen diferentes razones que intervie-
nen en la creacion de “extensiones aulicas” por
parte de universidades publicas y privadas, que
han originado una disputa por la ocupacién de
nuevos espacios geograficos, detras de ello sub-
yacen varias logicas.

Ademas, este fendmeno de expansion dife-
rente presenta heterogeneidades frente a los
modos tradicionales de creacidn, funciona-
miento, gobierno, etc. de las universidades. En
decir, se transforma este fendmeno en una si-
tuacion mas compleja de comprender, ya que
escapa a las variables usuales de expansion en
nuestro pais.

Frente a esta situacion, las aperturas de exten-
siones pueden ser muy variadas. En este senti-
do, se recupera la tipologia que ha establecido
Pérez Rasetti, en el ambito del CPRES (2007,
2014), sobre las diferentes estrategias institu-
cionales para esclarecer la expansion geografi-
ca de las universidades en los ultimos afios en
nuestro pais:

1. Creacion de sedes propias, extensiones auli-
cas, centros universitarios, etc.

2. Desarrollo de sistemas regionales o nacionales.

3. Articulacidn con carreras de instituciones de
educacion superior (IES) o colegios universi-
tarios.

4. Radicacién de carreras universitarias en IES o
en colegios universitarios.

5. Asociacion con otras universidades.
6. Asociacion con organismos publicos.

7. Asociacion con organizaciones no estatales
(gremios, ONG).

Esta suerte de tipologia de diferentes estrate-
gias depende de cada uno de los contextos co-
yunturales y de las caracteristicas particulares
que explican esas especificidades y delimitan
cada uno de los casos para los que se imple-
mentan en diferentes lugares territoriales.
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En este escenario, se sostiene la hipotesis de
que las nuevas formas de la organizacion de la
ensefianza o extensiones aulicas se constituyen
en indicadores de una configuracion diferente,
al mismo tiempo que sintetizan otras tenden-
cias de cambio observadas (difuminacion de los
limites entre lo publico-privado, privatizacion
de la educacién superior, transnacionalizacion
de la ensefianza, incorporacion del mercado
como forma de regulacién de las universidades,
vocacionalizacion de los estudios, entre otros).

El concepto de configuracion universitaria
(Musselin, 2001) es un enunciado que pres-
ta la mayor atencion a las interdependencias
habituales que caracterizan a los tres nicleos
clasicos que circunscriben un sistema nacional
de educacion superior: la profesion académica,
los organismos estatales y la autonomia de los
establecimientos; en la medida en que los tres,
siguiendo sus modos respectivos de coordina-
cion, interactlan y se entrelazan en el ambito
de la realidad universitaria de un pais.

De modo que la configuracién universitaria
puede abordarse desde dos angulos: las univer-
sidades, en clave de organizacion, o el Estado,
en clave de politica publica. (Friedberg y Mus-
selin, 1996).

En este sentido, la nocidn de configuracion uni-
versitaria sera utilizada para designar el marco
en cuyo seno se inscriben, cobran sentido y fun-
cionan, en este caso, las “extensiones aulicas”.
De este modo, se entiende que “una configu-
racion universitaria tolera en consecuencia el
desarrollo de varios tipos de funcionamiento de
una universidad a otra” (Musselin, 2007: 31). Es
decir, la existencia de tal configuracion no tie-
ne por consecuencia la uniformizacién de las
formas de instituciones universitarias, sino que
dara como resultado diferentes tipos de fun-
cionamiento de instituciones, por ejemplo, las
extensiones. En funcidn de lo expuesto se recu-
pera lo que sostiene Musselin (2007: 31):

la nociéon de configuraciéon universita-
ria solo es pertinente si se la comprende
como un encuadre en cuyo seno se de-
sarrollan interacciones interpersonales

y donde puedan dibujarse diferentes
sistemas de accidon concretos y en dife-
rentes ordenes locales que constituiran
otras tantas situaciones particulares, aun
cuando tengan en comun el hecho de ser
compatibles con este encuadre.

Esta nocion permite que se considere a las ex-
tensiones aulicas dentro de una configuracion
universitaria, ya que se estaria frente a una si-
tuacion de flexibilidad de las nuevas formas de
organizacion de la ensefianza.

Asi, se establece que estas nuevas formas de
expansion, en este caso las extensiones aulicas,
no significan en principio una reestructuracion
del sistema de educacién superior en su conjun-
to, como ya se ha explicitado, en tanto no au-
menta el nimero de instituciones. No obstan-
te, si se considera al sistema como un campo
universitario de posiciones estructuradas, las
instituciones publicas y privadas compiten por
mantener o hallar nuevos espacios. En defini-
tiva, “el campo se convierte en un mercado de
intercambio de productores y demandantes. El
rasgo estructural en ambos casos esta dado en-
tonces por la conformacién de un mercado edu-
cativo de bienes académicos en que participan
diferentes actores” (Marano, 2006: 76).

En este sentido, se puede explicitar que se esta-
ria en un estado de transicion hacia una nueva
configuracion. Si bien no hay datos fidedignos
que aporten a un diagnostico completo del siste-
ma educativo universitario en la actualidad, las
evidencias existentes de la expansion a través de
otras modalidades estarian dando cuenta de las
variaciones que esta sufriendo dicho sistema.

La relacidn entre universidad-sociedad puede
ser analizada desde diferentes angulos y puntos
de vista; en este caso, la tematica de la expan-
sion/inclusidon universitaria y particularmente
de las modalidades sefialadas se convierte en
una problematica muy compleja, porque supo-
ne una cantidad de variables a considerar.

En suma, esta problematica comienza a ser in-

dagada a partir de las décadas de 1990 hasta la
actualidad, dado que dichas ofertas universita-



rias han imperado de una forma lenta pero con-
tinua en el tiempo. En este escenario descripto,
el proceso de expansion/inclusion del sistema
de educacion superior ha sido abordado desde
diferentes escritos de diversa indole y de esta-
disticas educativas dando cuenta generalmente
s6lo del crecimiento de instituciones univer-
sitarias publicas y privadas tradicionales, sin
reparar en otras modalidades universitarias,
como extensiones aulicas, centros regionales
universitarios, programa de expansion territo-
rial, entre otras. En este sentido, entre los sig-
nificativos antecedentes de investigacion sobre
este topico estan los aportes de Marano (2006),
Pérez Rasetti (2008, 2014), Aranciaga y Juarros
(2016), Celis Marin (2018), Chiroleu y Marquina
(2015), Chiroleu (2018), Gonzélez (2017) y Men-
donga (2019). Esta problematica comienza a ser
indagada a partir de las Gltimas décadas, dado
que dichas ofertas universitarias se han desa-
rrollado de una forma pausada pero sostenida
en el tiempo.

En lo que respecta al nimero de creaciones de
extensiones aulicas, centros regionales y cen-
tros de desarrollo, producto de las fluctuantes y
cambiantes situaciones de las ofertas de carre-
ras universitarias, ninguno de los casos escapa a
la problematica general ocasionada por una ex-
pansion carente de planificacion, que configura
un panorama de desarticulacion, sobreoferta
y, a veces, dudosa calidad (Pérez Rasetti, 2008,
2014; Rama, 2016; Zelaya, 2012). En coinciden-
cia, la investigadora Mendonca (2019) denomi-
na al sistema universitario como un patchwork.
El andlisis de los datos de las instituciones del
pais demuestra una tendencia a la ampliacion
de la cobertura del sistema de educacién supe-
rior en su conjunto y de crecimiento de la oferta
estatal, ejemplo de ello es la reciente presenta-
cion, en el mes de junio, del proyecto de crea-
cion de la Universidad Nacional de Pilar.'*

132 Proyecto de ley para la creacién de la Universidad Na-
cional de Pilar. La UNAP funcionara en el Instituto Carlos
Pellegrini y contard con un enfoque productivo. Fuente:
https://www.paginal2.com.ar/273440-un-proyecto-pa-
ra-que-pilar-tenga-su-universidadnacional [fecha de
consulta: 11 de julio de 2020].
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Dado este panorama, lo mas significativo de
la década de 1990 es que rompe con el esque-
ma tradicional del modelo de universidad en
nuestro pais, debido a que se da un crecimiento
sostenido de formas de ensefianza o centros o
extensiones aulicas universitarias publicas y pri-
vadas. Las evidencias indican que estas se crean
a partir de iniciativas auténomas, ya sea desde
los municipios, fundaciones, convenios entre IES
o/y desde las universidades, y ademas son finan-
ciadas por el municipio, fundaciones o/y por las
cuotas de los estudiantes; en un escenario deno-
minado como de “vacio estadistico y legal para
estas formas de ensefianza” (Zelaya, 2012, 2015)

El desafio de abordar el proceso de expansion
de este tipo de estrategias de ensefianza radica
en las posibilidades de aportar una mayory mas
profunda comprension del proceso de recon-
figuracion del sistema de educacion superior
universitario, que se esta gestando desde la dé-
cada de 1990 hasta la actualidad a través de la
creacion de extensiones aulicas. Este es un tema
relevante en la agenda de las politicas publicas
y un area de vacancia en cuanto hay pocas in-
vestigaciones referidas al tema, y puede colabo-
rar tanto en el campo de la educacién superior
—en tanto ambito de conocimiento— como en
el campo de las politicas publicas universitarias.
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