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El presente texto representa un trabajo de inte-
gración de algunos estudios previos y publica-
ciones referidas a la temática sobre la relación 
entre Estado, sociedad y universidad. Dando 
continuidad a esta temática, se aborda la ex-
pansión/inclusión universitaria, la cual debe ser 
contemplada como un proceso inserto en una 
problemática más abarcativa de los cambios en 
'����-0"ݦ(*�$Ţ)Ѷ- ��-0"ݦ(*�$Ţ)�� '�.$./ (�� )�
el marco nacional durante las últimas décadas.

Las evidencias analizadas como resultados de 
investigaciones iniciadas a mediados de la dé-
cada de 1990 me permiten reconstruir diversos 
momentos con diferentes lógicas o dinámicas 
de expansión/inclusión de educación universi-
taria según describe Krotsch (2003). Al respec-
to, concibo cuatro momentos o ciclos históri-
cos, con sus variantes: 1989-1995 (tendencia 
privatizadora); 1995-2003 (predominancia de 
diferentes formas de enseñanza universitaria); 
2003-2015 (impronta estatal) y 2015-2019 (ame-
setamiento [Suasnábar y Rovelli, 2009]), que 
se sitúan como producto de su forma de creci-
miento, de sus lógicas de apertura y de sus ca-
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129 Una versión similar de este trabajo se presentó en el 
libro �(ą-$��.�4��0'/0-�. (2009, Biblos).
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hincapié en los períodos 1995-2003 / 2003-2015130 
porque constituyen el contexto particular del ob-
jeto de estudio de este trabajo, momento en que 
se han producido una serie de cambios en los 
sistemas de educación superior, entre estos se 
destaca la expansión —a través de la creación de 
instituciones universitarias y de ofertas distantes 
o diferentes formas de enseñanza universitaria o 
extensiones áulicas—. Este trabajo asume un ca-
rácter descriptivo en la medida en que no inten-
/���#*)��-� )�'����$ݧ(*/$1$����4��*). �0 )�$�.�
que trae esta modalidad de expansión. 

La educación superior argentina es un caso tí-
+$�*я� �04��  .+ ��ݦ$$���� -��$���  )� ,0 � +*.  �
una gran diversidad en su oferta educativa, con 

130 El período 1993-2003 se corresponde con el Estado 
neoliberal. Su agenda política universitaria giraba en 
torno a la privatización, evaluación, descentralización y 
desregulación. El momento 2003-2015, se corresponde 
con un contexto posneoliberal (Sader, 2003; Borón, 2003 
Thwaites Rey, 2010) en el que se revierte la tendencia pri-
vatizadora por la estatal. La agenda política universitaria 
mudaba hacia la de inclusión, evaluación, entre muchas 
otras. Aquí interesa mencionar algunas políticas de orde-
namiento territorial, como fue el Programa de Expansión 
de Educación Superior (PROEDESUP), impulsado duran-
te 2011-2015 por la SPU/ME. En este tiempo se visualiza 
la creación de 20 universidades públicas, además de 138 
Centros Regionales de Educación Superior (CRES). En el 
caso de la provincia de Buenos Aires se da origen a 40 Cen-
tros de Desarrollo Universitario Regionales (CDUR), coor-
dinados desde el Senado de la Provincia de Buenos Aires.
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rreras. Uno de los temas relacionados con la ex-
pansión de la modalidad de extensiones áulicas, 
es la oferta de títulos similares a los de estudios 
existentes. García de Fanelli (2006) propone ana-
lizar cuál es el nivel de competencias que cada 
uno de ellos requiere. Por otra parte, Krotsch 
(2006), Krotsch y Ateiro (2008) señalan la incon-
gruencia entre la enorme expansión de los títu-
los en términos de diversidad de nombres, pero 
resaltan que esta expansión de títulos no es tal 
ya que los mismos poseen contenidos curricu-
lares y planes de estudios similares. Un ejemplo 
de esto es lo que sucede en el Consejo Regional 
� � �'��ݦ$(��$Ţ)� � � '�� ��0���$Ţ)� �0+ -$*-�� -
tropolitano (CPRES),131 donde existen más de se-
senta instituciones de educación superior entre 
públicas y privadas y los títulos oscilan entre mil 
ochocientos a dos mil, una cifra muy alta si se 
considera que el sistema universitario en su con-
junto dispone de cuatro mil títulos.

Esta situación es producto de políticas educati-
vas fragmentadas e implementadas por distin-
tos gobiernos, en función de intereses, proyec-
tos políticos y modelos económicos diferentes.

Por otra parte, se puede observar el crecimiento 
acelerado de la oferta pública y privada a par-
tir de la década de 1990 en las zonas urbanas 
con mayor densidad poblacional, mayor poder 
adquisitivo y/o derivado de un desarrollo po-
lítico provincial o local. Es decir, la educación 
superior en cuanto a la modalidad de oferta, 
“se puede caracterizar como una superposición 
!-�"( )/�����*./*.��ݦ ($� �$ )/ �*-$ )/���� )�
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midor” (Dirié et ál., 2001: 8). 
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Buenos Aires y los siguientes partidos de la provincia de 
Buenos Aires: Avellaneda, Lomas de Zamora, Lanús, La 
Matanza, Berazategui, Florencio Varela, Quilmes, Almi-
rante Brown, Esteban Echeverría, Ezeiza, Presidente Pe-
rón, San Vicente, San Fernando, San Isidro, Tigre, Vicente 
López, Hurlingham, General San Martín, Tres de Febrero, 
Ituzaingó, Merlo, Morón, José C. Paz, Malvinas Argenti-
nas, Moreno, San Miguel, General Las Heras, General Ro-
dríguez, Luján, Marcos Paz, Mercedes, Navarro, San An-
drés de Giles, Suipacha, Cañuelas, Campana, Exaltación 
de la Cruz, Escobar, Pilar, Zárate.

De allí que este análisis y revisión apunta a con-
siderar el lugar donde se crean, los modos de 
organización y las estrategias institucionales, 
de las extensiones áulicas universitarias.

Este proceso de expansión se ha dado en parte 
mediante la articulación de las demandas loca-
les (municipalidades) con universidades tanto 
públicas como privadas. Cabe destacar que las 
responsabilidades del gobierno de las universi-
dades no son compartidas con los gobiernos lo-
cales (municipalidades) donde se crean; es decir, 
se preserva la autonomía académica y adminis-
trativa. En cambio, los gobiernos locales realizan 
aportes para el gasto educativo en aquellas ins-
tituciones que corresponden a sus respectivas 
jurisdicciones, a través de la provisión de la in-
fraestructura edilicia y, en algunos casos, con el 
sostenimiento de la oferta académica. 

La instalación de diversas instituciones univer-
sitarias puede tener muchas variantes. No obs-
tante, algunas de ellas responden a una lógica 
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ciamiento; otras a una lógica político-partidaria 
por parte de los intendentes de los municipios 
más que a una demanda local de la población; 
en algunos casos también se observan el interés 
y acción de las fuerzas vivas de la sociedad ci-
vil, o la satisfacción de necesidades del aparato 
productivo regional o local, o bien la captación 
de mayor matrícula a través de la apertura de 
estas extensiones áulicas, y también resulta ser 
una forma de conquistar espacios territoriales.

Es decir, el proceso de expansión/ inclusión se 
��-0"ݦ(*��*(*�0)�� / ).$Ţ)я�+0 .� .$��$ )� ./ù�
presente la lógica de democratización y de am-
pliación del derecho a la educación, no obstan-
te, en muchas de las creaciones de estas nuevas 
formas de enseñanza predominaron lógicas 
económicas o político-partidarias.

Este proceso de creación de ofertas académi-
cas, extensiones áulicas, subsedes u ofertas 
distantes contribuye al desarrollo sociocultural 
del territorio donde se instala. Con la presencia 
de la universidad en su territorio, los debates 
en torno a esta problemática forman parte de 
diversos ámbitos tanto académicos como polí-
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ticos donde se apela al concepto de desarrollo 
social expuesto por Barrera Cavestany (2007), 
quien sostiene “el desarrollo no es sólo un pro-
ceso económico sino ante todo un proceso polí-
tico, de acción concertada de actores públicos y 
privados —económicos, sociales, políticos, tec-
nológicos—, que operan y toman decisiones en 
el territorio, o que inciden en él”. 

A partir de la consideración de estas perspec-
tivas, se retoman conceptos como desarrollo 
social y territorio, desde un enfoque donde el 
acento esté puesto en los factores sociopolíti-
cos e institucionales. Rofman (2006) considera 
que el “desarrollo en cada territorio particular 
 .�  '� +-*�0�/*� � '�  .+ �ļݦ�*� +-*� .*� � � $)/ -
racciones sociales animado por los actores que 
constituyen ese espacio territorial”.


���0/*-��( )�$*)����(�0 - ݦ($��$� ��� �/ --$-
/*-$*�,0 �)*�. � )��.$''�� )� '�'0"�-�" *"-ùݦ�*я�
que no se visualiza sólo como un espacio, como 
un soporte físico espacial de los procesos socia-
les, sino que lo considera como una construcción 
social, una trama de actividades, relaciones, ins-
tituciones y productos físicos y materiales de 
�$�#�� /-�(�я� ,0 � ��-0"ݦ(*)� �.ļ� 0)�� .*�$ ����
“localizada” en el espacio. En este sentido, el 
territorio puede ser considerado “una matriz de 
organización y de interacciones sociales”.

En este marco la relación entre universidad y 
sociedad lleva a considerar las articulaciones 
entre ambas partes. Rofman (2006) y Foglia y 
Rofman (2020) sostienen “que el desarrollo de 
la trama de vinculaciones socioinstitucionales 
abre el camino para analizar el lugar de las insti-
tuciones académicas en el entramado de los ac-
tores locales, en la construcción y/o ampliación 
del espacio público local, o la consolidación del 
espacio privado y el debate acerca del papel de 
estas instituciones en ese lugar”. Se visualiza a 
la universidad como uno de los actores más re-
levantes de la escena local, una institución que 
no sólo ofrece transferir a la comunidad los re-
sultados de su producción académica, sino que 
despliega sus propios intereses en el desarrollo 
de su entorno socioterritorial, intereses funda-
dos en su pertenencia a ese espacio. Desde esta 
perspectiva las instituciones universitarias “for-

man parte del proceso social de construcción 
del territorio, y que, por lo tanto, no pueden 
permanecer ajenas a la responsabilidad de par-
ticipar en la formulación del proyecto político 
de transformación local-territorial”.

De modo que en el contexto actual no se con-
cibe a la expansión universitaria como la clási-
ca expansión de instituciones. Como señalan 
Didou Aupetit (2002, 2018) y García de Fanelli 
(1999), la formación universitaria dejará de ser 
+-$1�/$1��� �0)��$)./$/0�$Ţ)� .+ �ļݦ��я�0�$�����
en un único territorio y a través de la modalidad 
presencial. Esta asume diferentes formas de or-
ganización y denominaciones, entre las que se 
encuentran: extensiones áulicas, sedes, subse-
des, ofertas académicas, ofertas distantes. 
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mar “que muchas de las conceptualizaciones 
que fueron útiles para contextos anteriores, ya 
no lo son y en este sentido se debe entender que 
las dicotomías y las diversidades terminológi-
��.�)*� ./ù)�- .0'/�)�*���ݦ ( $*.�.�+�-���*(-
prender la complejidad de los nuevos procesos, 
donde los elementos se combinan de maneras 
inéditas” (García Guadilla, 2006: 154). Serán ne-
cesarios nuevos conceptos analíticos que entre 
otras cuestiones logren superar las dicotomías 
rígidas y las diversidades terminológicas como: 
público-privado, gratuito-no gratuito; transna-
cional-nacional; ofertas académicas-extensio-
nes áulicas-sedes, ya que las nuevas realidades 
son mucho más complejas. 

A este fenómeno en el contexto argentino Nai-
shtat (2004) lo denomina los “mestizajes de la 
universidad reciente” y, por otra parte, Silvio 
Vaccarezza (2006) lo designa segmentación del 
sistema y disolución de “bordes organizacio-
nales”. Es decir, la creciente heterogeneidad 
del sistema de educación superior disuelve los 
bordes organizacionales de las universidades 
tradicionales. Induciendo a un nuevo mapa uni-
versitario conforme a las demandas tradiciona-
les, en la actualidad el territorio se encuentra 
sobreofertado en varias regiones, ya sea por el 
ámbito público o privado. Cada vez más las ins-
tituciones universitarias participan de un movi-
miento para alcanzar nuevos espacios a través 
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de un acercamiento a las localidades, el empleo 
de la educación a distancia y, últimamente, la 
�$3 ݧ$'$���� � � '*.� /-ù($/ .� � � - 1�'$���$Ţ)� � �
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tarias 

En función de lo expuesto, al situar los períodos 
УЫЫЧѣФТТХѶФТТХѣФТУЧ�. �$� )/$ݦ���'�� ( -" )�$��
de distintas modalidades y/o estrategias de en-
señanza universitaria, como las extensiones áuli-
cas, centros y subsedes, que involucra el traslado 
de actividades de docencia en forma temporaria 
a otras localizaciones, en general en instalacio-
nes diversas que pueden ser, entre otras, insti-
tuciones educativas, gubernamentales, gremios, 
corporaciones profesionales, museos.

Existen diversas designaciones conferidas a la 
expresión “extensiones territoriales”: centro uni-
versitario o centro regional universitario; escue-
la universitaria; unidad académica o unidad de 
enseñanza universitaria; departamento, módu-
lo, asentamiento universitario, sede, sede regio-
nal, subsede, delegación, etc. En este sentido, 
distintos autores como Marano (2006), Pérez Ra-
setti (2008), Suasnábar y Rovelli (2009) y el Déci-
mo Segundo Dictamen del CIN (1998) sostienen 
que en ocasiones carecen de denominación dis-
tintiva y simplemente se conocen por “extensión 
áulica”. A veces se dictan cursos completos y se 
toman los correspondientes exámenes en luga-
res muy alejados de la respectiva facultad. Otras, 
lo único que se hace es ofrecer una suerte de tu-
toría local y luego tomar exámenes en el mismo 
sitio. Es común que, cuando estas extensiones 
/$ ) )��$( ).$*) .�- �0�$��.я�.0ݦ�)�)�$�($ )-
to y administración se regule mediante conve-
nios con instituciones comunitarias locales.

Por otra parte, la mayoría de los diagnósticos 
coinciden “en que se crearon de una manera 
+*�*�+'��ݦ$(����4��.$./ (ù/$���)0( -*.�.�$).-
tituciones universitarias y no universitarias, tan-
to públicas como privadas y de carreras no uni-
versitarias dentro y fuera de las universidades 
,0 ��/ )�$ -*)�� �(*�*�+*��ݦ �*$ )/ � '��- -
cimiento de la demanda” (Riquelme, 2003: 188).

Si bien existen diferentes razones que intervie-
nen en la creación de “extensiones áulicas” por 
parte de universidades públicas y privadas, que 
han originado una disputa por la ocupación de 
)0 1*.� .+��$*.�" *"-ùݦ�*.я�� /-ù.�� � ''*�.0�-
yacen varias lógicas.

Además, este fenómeno de expansión dife-
rente presenta heterogeneidades frente a los 
modos tradicionales de creación, funciona-
miento, gobierno, etc. de las universidades. En 
decir, se transforma este fenómeno en una si-
tuación más compleja de comprender, ya que 
escapa a las variables usuales de expansión en 
nuestro país. 

Frente a esta situación, las aperturas de exten-
siones pueden ser muy variadas. En este senti-
do, se recupera la tipología que ha establecido 
Pérez Rasetti, en el ámbito del CPRES (2007, 
2014), sobre las diferentes estrategias institu-
�$*)�' .�+�-�� .�'�- � -�'�� 3+�).$Ţ)�" *"-ùݦ-
ca de las universidades en los últimos años en 
nuestro país: 

1. Creación de sedes propias, extensiones áuli-
cas, centros universitarios, etc.

2. Desarrollo de sistemas regionales o nacionales.

3. Articulación con carreras de instituciones de 
educación superior (IES) o colegios universi-
tarios.

4. Radicación de carreras universitarias en IES o 
en colegios universitarios.

5. Asociación con otras universidades.

6. Asociación con organismos públicos.

7. Asociación con organizaciones no estatales 
(gremios, ONG).

Esta suerte de tipología de diferentes estrate-
gias depende de cada uno de los contextos co-
yunturales y de las características particulares 
,0 �  3+'$��)�  .�.�  .+ ��ݦ$$��� .� 4� � '$($/�)�
cada uno de los casos para los que se imple-
mentan en diferentes lugares territoriales.
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En este escenario, se sostiene la hipótesis de 
que las nuevas formas de la organización de la 
enseñanza o extensiones áulicas se constituyen 
 )�$)�$���*- .�� �0)����-0"ݦ(*�$Ţ)��$! - )/ я�
al mismo tiempo que sintetizan otras tenden-
cias de cambio observadas (difuminación de los 
límites entre lo público-privado, privatización 
de la educación superior, transnacionalización 
de la enseñanza, incorporación del mercado 
como forma de regulación de las universidades, 
vocacionalización de los estudios, entre otros). 

�'� �*)� +/*� � � ��-0"ݦ(*�$Ţ)� 0)$1 -.$/�-$��
(Musselin, 2001) es un enunciado que pres-
ta la mayor atención a las interdependencias 
habituales que caracterizan a los tres núcleos 
clásicos que circunscriben un sistema nacional 
de educación superior: la profesión académica, 
los organismos estatales y la autonomía de los 
establecimientos; en la medida en que los tres, 
siguiendo sus modos respectivos de coordina-
ción, interactúan y se entrelazan en el ámbito 
de la realidad universitaria de un país.

� � (*�*� ,0 � '�� ��-0"ݦ(*�$Ţ)� 0)$1 -.$/�-$��
puede abordarse desde dos ángulos: las univer-
sidades, en clave de organización, o el Estado, 
en clave de política pública. (Friedberg y Mus-
selin, 1996).

�)� ./ �. )/$�*я�'��)*�$Ţ)�� ���-0"ݦ(*�$Ţ)�0)$-
versitaria será utilizada para designar el marco 
en cuyo seno se inscriben, cobran sentido y fun-
cionan, en este caso, las “extensiones áulicas”. 
� �  ./ �(*�*я� . �  )/$ )� � ,0 � ћ0)�� �-0"ݦ(*
ración universitaria tolera en consecuencia el 
desarrollo de varios tipos de funcionamiento de 
una universidad a otra” (Musselin, 2007: 31). Es 
� �$-я� '�� 3$./ )�$��� � /�'���-0"ݦ(*�$Ţ)�)*� /$ -
ne por consecuencia la uniformización de las 
formas de instituciones universitarias, sino que 
dará como resultado diferentes tipos de fun-
cionamiento de instituciones, por ejemplo, las 
extensiones. En función de lo expuesto se recu-
pera lo que sostiene Musselin (2007: 31): 

'�� )*�$Ţ)� � � ��-0"ݦ(*�$Ţ)� 0)$1 -.$/�-
ria sólo es pertinente si se la comprende 
como un encuadre en cuyo seno se de-
sarrollan interacciones interpersonales 

y donde puedan dibujarse diferentes 
sistemas de acción concretos y en dife-
rentes órdenes locales que constituirán 
otras tantas situaciones particulares, aun 
cuando tengan en común el hecho de ser 
compatibles con este encuadre. 

Esta noción permite que se considere a las ex-
/ ).$*) .�ù0'$��.�� )/-*�� �0)����-0"ݦ(*�$Ţ)�
universitaria, ya que se estaría frente a una si-
/0��$Ţ)�� 3 ݧ�$�$'$����� �'�.�)0 1�.�!*-(�.�� �
organización de la enseñanza.

Así, se establece que estas nuevas formas de 
expansión, en este caso las extensiones áulicas, 
�ݦ$("$.�*(�)� )�+-$)�$+$*�0)��-  ./-0�/0-��$Ţ)�
del sistema de educación superior en su conjun-
to, como ya se ha explicitado, en tanto no au-
menta el número de instituciones. No obstan-
te, si se considera al sistema como un campo 
universitario de posiciones estructuradas, las 
instituciones públicas y privadas compiten por 
(�)/ ) -� *� #�''�-� )0 1*.�  .+��$*.ю� -$(ݦ ��(�
tiva, “el campo se convierte en un mercado de 
intercambio de productores y demandantes. El 
rasgo estructural en ambos casos está dado en-
tonces por la conformación de un mercado edu-
cativo de bienes académicos en que participan 
diferentes actores” (Marano, 2006: 76). 

En este sentido, se puede explicitar que se esta-
ría en un estado de transición hacia una nueva 
��-0"ݦ(*�$Ţ)ю��$��$ )�)*�#�4����.*("$� �ݦ�.*/
que aporten a un diagnóstico completo del siste-
ma educativo universitario en la actualidad, las 
evidencias existentes de la expansión a través de 
otras modalidades estarían dando cuenta de las 
variaciones que está sufriendo dicho sistema. 

La relación entre universidad-sociedad puede 
ser analizada desde diferentes ángulos y puntos 
de vista; en este caso, la temática de la expan-
sión/inclusión universitaria y particularmente 
de las modalidades señaladas se convierte en 
una problemática muy compleja, porque supo-
ne una cantidad de variables a considerar. 

En suma, esta problemática comienza a ser in-
dagada a partir de las décadas de 1990 hasta la 
actualidad, dado que dichas ofertas universita-
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rias han imperado de una forma lenta pero con-
tinua en el tiempo. En este escenario descripto, 
el proceso de expansión/inclusión del sistema 
de educación superior ha sido abordado desde 
diferentes escritos de diversa índole y de esta-
dísticas educativas dando cuenta generalmente 
sólo del crecimiento de instituciones univer-
sitarias públicas y privadas tradicionales, sin 
reparar en otras modalidades universitarias, 
como extensiones áulicas, centros regionales 
universitarios, programa de expansión territo-
rial, entre otras. En este sentido, entre los sig-
�ݦ$(�/$1*.��)/ � � )/ .�� �$)1 ./$"��$Ţ)�.*�- �
este tópico están los aportes de Marano (2006), 
Pérez Rasetti (2008, 2014), Aranciaga y Juarros 
(2016), Celis Marín (2018), Chiroleu y Marquina 
(2015), Chiroleu (2018), González (2017) y Men-
donça (2019). Esta problemática comienza a ser 
indagada a partir de las últimas décadas, dado 
que dichas ofertas universitarias se han desa-
rrollado de una forma pausada pero sostenida 
en el tiempo. 

En lo que respecta al número de creaciones de 
extensiones áulicas, centros regionales y cen-
/-*.�� �� .�--*''*я�+-*�0�/*�� �'��0ݧ�./0�)/ .�4�
cambiantes situaciones de las ofertas de carre-
ras universitarias, ninguno de los casos escapa a 
la problemática general ocasionada por una ex-
+�).$Ţ)���- )/ �� �+'��ݦ$(��$Ţ)я�,0 ���-0"ݦ(*�
un panorama de desarticulación, sobreoferta 
y, a veces, dudosa calidad (Pérez Rasetti, 2008, 
2014; Rama, 2016; Zelaya, 2012). En coinciden-
cia, la investigadora Mendonça (2019) denomi-
na al sistema universitario como un +�/�#2*-&. 
El análisis de los datos de las instituciones del 
país demuestra una tendencia a la ampliación 
de la cobertura del sistema de educación supe-
rior en su conjunto y de crecimiento de la oferta 
estatal, ejemplo de ello es la reciente presenta-
ción, en el mes de junio, del proyecto de crea-
ción de la Universidad Nacional de Pilar.132 

132 Proyecto de ley para la creación de la Universidad Na-
cional de Pilar. La UNAP funcionará en el Instituto Carlos 
Pellegrini y contará con un enfoque productivo. Fuente: 
https://www.pagina12.com.ar/273440-un-proyecto-pa-
ra-que-pilar-tenga-su-universidadnacional [fecha de 
consulta: 11 de julio de 2020].
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la década de 1990 es que rompe con el esque-
ma tradicional del modelo de universidad en 
nuestro país, debido a que se da un crecimiento 
sostenido de formas de enseñanza o centros o 
extensiones áulicas universitarias públicas y pri-
vadas. Las evidencias indican que estas se crean 
a partir de iniciativas autónomas, ya sea desde 
los municipios, fundaciones, convenios entre IES 
*Ѷ4�� .� �'�.�0)$1 -.$��� .я�4��� (ù.�.*)ݦ�)�)-
ciadas por el municipio, fundaciones o/y por las 
cuotas de los estudiantes; en un escenario deno-
minado como de “vacío estadístico y legal para 
estas formas de enseñanza” (Zelaya, 2012, 2015)

El desafío de abordar el proceso de expansión 
de este tipo de estrategias de enseñanza radica 
en las posibilidades de aportar una mayor y más 
profunda comprensión del proceso de recon-
�-0"ݦ�$Ţ)� � '� .$./ (�� � �  �0���$Ţ)� .0+ -$*-�
universitario, que se está gestando desde la dé-
cada de 1990 hasta la actualidad a través de la 
creación de extensiones áulicas. Este es un tema 
relevante en la agenda de las políticas públicas 
y un área de vacancia en cuanto hay pocas in-
vestigaciones referidas al tema, y puede colabo-
rar tanto en el campo de la educación superior 
—en tanto ámbito de conocimiento— como en 
el campo de las políticas públicas universitarias.
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