El extensionismo, transferencia y practicas
profesionales en las relaciones investigacion -

mundo productivo

Introduccion

La extension como funcion social, inherente e
inseparable de la investigacion cientifica, es una
dimension que ha estado presente en la univer-
sidad publica argentina desde los dias de la Re-
forma de 1918, como continuidad de la docencia
y la investigacion extramuros hacia la sociedad.
Aunque cambiante en el tiempo, esta dimension
sigue presente en la actualidad, cuando no sélo
el pais sino la humanidad enfrenta desafios cada
vez mayores, en un mundo en el que la riquezay
el poder se concentran cada vez mas, con las im-
plicaciones consiguientes de aumento abismal
de las desigualdades, agravadas por la destruc-
cion del ambiente. En esta nota busco recons-
truir en trazos gruesos la idea de la extension, y
de como en el tiempo se la ligd a, o se la separd
de la universidad y la autonomia universitaria y
sus relaciones con la investigacion cientifica, tec-
nologica y la innovacion. En esta reconstruccion
las influencias que se produjeron desde espacios
de convergencia internacional como son las con-
ferencias regionales y mundiales de educacion
respecto de conceptos asociados como la per-
tinencia, el desarrollo sostenible y la sociedad/
economia del conocimiento no han sido algo
menory en el presente cobran particular interés.

Hebe Vessuri*

Produccion, conocimiento cientifico-técnico
y la extension

El andlisis critico ha tendido a desconocer las
continuidades de los procesos historicos que
se fueron desenvolviendo en el tiempo. La re-
vision de la idea de la extensidn agricola o rural
permite apreciar una faceta interesante de la
sociedad nacional y provincial a través de una
lente particular. ;Como se expresaron los cono-
cimientos cientificos en las ideas de la exten-
sion en distintos momentos, reproduciendo y/o
redefiniendo ideologias dominantes? ;Cémo di-
bujaron mundos y formas de relacionamiento?
¢Como los practicantes de la ciencia y la tecno-
logia contribuyeron a proyectos de extension/
desarrollo? En las primeras décadas del siglo
XX ya se hacia investigacion y extension, segu-
ramente no en la escala necesaria si bien tam-
poco era algo desestimable. Sin embargo, hubo
un cambio significativo en las ciencias agricolas
en América Latina que se reconfiguraron entre
1940y 1960. En el inicio de los cambios un testi-
monio significativo de un actor y una institucion
que tuvieron papeles seminales en esa transfor-
macidn, elde H. M. Miller, nos muestra de donde
venian los cambios. En su mision exploratoria
para la Fundaciéon Rockefeller en 1942, obser-
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vando la agronomia al sur del rio Bravo, este
funcionario identificaba una clara oportunidad
de elaborar una estrategia para su desarrollo
como area prioritaria de accion de la Fundacion
en la region:

Hay una gran necesidad en los paises
sudamericanos de investigadores entre-
nados. En todas partes enfatizaron y era
evidente la necesidad de tener mas espe-
cialistas competentes, particularmente
en las ciencias agricolas [...] Los suda-
mericanos no tienen la oportunidad de
obtener un grado de especializacion en
temas como patologia vegetal, entomo-
logia econdmica, fitotecnia y otras cien-
cias agricolas basicas. Aunque se pudiera
llevar a unos pocos jovenes prometedo-
res a Estados Unidos con becas no seria
posible que todos los que van a ocupar
alguna posicion de responsabilidad en,
por ejemplo, estaciones experimentales
agricolas, consigan entrenarse en el ex-
tranjero [...] En sintesis, el personal, las
instalaciones para la investigacion y los
programas no son suficientes para las ne-
cesidades (Miller, 1942).

Esta cita de Miller resulta significativa. La pre-
sencia de la Fundacion Rockefeller y del mo-
delo norteamericano de lyD agricola regional
llegaron a ser muy influyentes. Los mas varia-
dos participantes en las ciencias agricolas lati-
noamericanas estuvieron conectados a redes
de colaboracion docente, de investigacion y/o
comercializacién con Estados Unidos.

Dijimos mas arriba que la idea de la extension
se percibia desde los tiempos de la Reforma
de 1918 como parte de la funcion de educar al
pueblo soberano. En los afios cincuenta resul-
té instrumental para la introduccidn y difusion
de conocimientos transnacionales bajo un con-
cepto renovado. Se suponia que la ilustracion
de la universidad y de los organismos técnicos
del Estado podia llegar a la poblacién, espe-
cialmente en relacion con la produccion de ri-
qgueza y bienestar, traduciendo el conocimien-
to técnico disponible a nivel internacional. La
idea del extensionismo pasaba a reflejarse asi
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en unimaginario de hombres, tecnologiasy na-
turalezas en torno a la ruralidad marcado por el
progreso técnico.

Los productores, como objeto de atencion de
las carreras de agronomia, muchas veces fue-
ron descriptos como rechazando o indiferen-
tes a los mensajes de los extensionistas. Sin
embargo, eran cualquier cosa menos sujetos
que pasivamente ignoraban o aceptaban las
recomendaciones técnicas. Entender la natura-
leza de la conducta de los agricultores es fun-
damental para poder situar mejor la naturale-
za y el papel de la extension en el siglo XX. En
Argentina, como en otros contextos, eran pocos
los agricultores que tenian educacion agricola
formal en los afos treinta y cuarenta, y casi to-
dos desconfiaban de los agricultores leidos o
librescos —los agronomos—. Sin embargo, es
menester reconocer que el trabajo mental de
hacer agricultura envolvié siempre un conjunto
de habilidades mas importantes que el esfuer-
zo fisico. La tarea fundamental del agricultor no
era tanto el trabajo fisico sino cdmo concebir
qué hacer, de qué maneray cuando. La decision
de cuando empezar a plantar, diversificar o no
los cultivos, cudndo comercializar los cereales o
el ganado, etc., es decir, el conocimiento y juicio
del agricultor respecto a las practicas agricolas
descansaba en el conocimiento, la experiencia,
la observacion y, usualmente, en el “aprendiza-
je” con el padre.

En las tempranas décadas de la primera mitad
del siglo XX la agronomia y la veterinaria habian
comenzado a profesionalizarse en el pais, en un
proceso ligado al proyecto de construccion de
la nacién. En el clima politico y econémico de
la Argentina en los cuarenta, el gobierno nacio-
nal buscé modernizar, nacionalizar e integrar a
sus poblaciones y naturalezas. La idea era que
los cientificos y los agentes extensionistas co-
produjeran conocimientos bajo el supuesto de
asegurar el interés colectivo, desarrollando re-
gulaciones y buscando optimizar poblaciones
y territorios, en asociaciones que se esperaba
serian beneficiosas. La funcidn publica suponia
el servicio técnico sobre sociedades, paisajes,
productividad y poblaciones. Se buscaba crear
el excedente nacional extendiendo el valor so-
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bre el territorio, volviéndolo productivo. Disci-
plinas como la geografia se institucionalizaban
de forma politizada, contribuyendo al imagina-
rio nacional al servicio de los intereses del Esta-
do nacional (Dicenta, 2020). Desde la creacion
del Ministerio de Agricultura en 1898, la asocia-
cion entre agricultura, ganaderia, poblacion y
tierra se sistematizo a través de instituciones y
programas de colonizacion y extension. El dise-
fio industrial de la Argentina en la primera mi-
tad del siglo XX ocurrié de la mano del sector
agroindustrial que reguld la tierra, las activida-
des, la colonizacion y la poblacion.

Sin embargo, el “granero del mundo”, como se
conocia a la region pampeana, si bien en la dé-
cada previa a la Segunda Guerra Mundial pro-
porcionaba el 65% del maiz exportado en el
mercado mundial, para 1951 ya sélo contribuia
con el 43%, correspondiendo la porcién mayor
a Estados Unidos con el 55%. Entre 1930y 1945,
la crisis econdmica internacional primero y la
Segunda Guerra Mundial después hicieron dis-
minuir los flujos exportables y concomitante-
mente se redujeron los inmigrantes europeos,
el volumen del comercio y la entrada de capi-
tales extranjeros, mientras que aumentaron las
migraciones internas. Fue apenas hacia fines
de la década de 1950 que la actividad publica
en el area de semillas hibridas adquirié fuerza,
aunque la produccion comercial de hibridos
solo alcanzd niveles significativos en la década
de 1960 y recién en los afios de 1970 la produc-
cién cubrié casi totalmente la demanda tedrica,
cuando el arte del fitomejoramiento de plantas
se transformo exitosamente en la ciencia de la
“genética aplicada”. En ello hubo participacion
de ideas del ambito internacional que alimen-
taron una cultura que privilegiaba el esfuerzo
nacional de produccién de conocimiento y la
maximizacion de las capacidades propias en la
busqueda de una autonomia relativa.

Estados Unidos y Argentina, paralelismos y
diferencias

Vale la pena comparar la evoluciéon diferenciada
del desarrollo agricola en Estados Unidos y Ar-
gentina en la primera mitad del siglo XX. Segln

la historiadora Fitzgerald (1990), de 1900 a 1935
se dio un largo proceso entre grupos de interés
competidores en Estados Unidos que promo-
vian algunas de las estrategias de fitomejora-
miento disponibles. Entre 1909 y 1919 se resol-
vi6 la base tedrica de la hibridacién, aunque el
agricultor promedio percibié el valor practico
de los hibridos sélo afios mas tarde. Entre co-
mienzos de 1920 y 1925 los rendimientos del
maiz estuvieron estancados en Estados Unidos,
cuando cayeron en franca disminucién. Sin em-
bargo, el Departamento de Agricultura (USDA)
comenzd a promover un método mas comple-
jo, aunque altamente proclamado de hibrida-
cion. Al cabo de una década, que es el tiempo
requerido para obtener hibridos cuando no hay
disponibilidad de variedades autofecundadas
aptas, las primeras variedades estuvieron listas
para el mercado.

Hacia 1935 un conjunto de factores conver-
gieron estimulando a los agricultores a mudar
desde las lineas de polinizacion abierta a los
hibridos: a) los caracteres altamente deseables
de los mismos hibridos (mayores rendimien-
tos y tallos y sistemas de raices mas fuertes); b)
un periodo de sequia en 1934-1936 que redujo
los rendimientos de semillas de los agriculto-
res para sus futuras siembras, impulsandolos
a acercarse a las compafias de semillas para
aprovisionarse; y c) el advenimiento de la Ad-
ministracion del Ajuste Agricola del New Deal,
por el que se pagaba a los agricultores 30 cén-
timos el bushel para que no sembraran maiz.
Con hibridos de mayor rendimiento los agricul-
tores pudieron aumentar su propia produccion
total cosechando de esa manera los beneficios
de mayores ventas, mientras que también ca-
lificaban para el pago del gobierno por reducir
el area bajo cultivo. De este modo, esta autora
argumenta que habrian sido factores primor-
dialmente sociales y econémicos, mas que ca-
racteristicas bioldgicas superiores, los que ex-
plicarian el triunfo del maiz hibrido en EE. UU.
Antes de la Segunda Guerra, las variedades de
maiz disponibles a los agricultores en el Mid-
west ya estaban muy diferenciadas, exhibiendo
una amplia variedad de caracteristicas fisicas
observables que requerian diversas condicio-
nes de crecimiento.



Dada la importancia del maiz en Argentina y
en Estados Unidos y la estrecha interaccion en-
tre técnicos de ambos paises en conexidon con
la multiplicacién de la semilla hibrida, es inte-
resante explorar las diferentes sendas segui-
das por los dos paises, pues pese a la ventaja
temprana de EE. UU. en hibridaciéon del maiz,
Argentina no empezd tan tarde. ;Por qué en-
tonces Argentina tuvo por lo menos veinte afios
de retraso respecto a EE. UU. en la generaliza-
cion del maiz hibrido? La Argentina también
comenzo a hacer investigacion en maiz hibrido
relativamente temprano, gracias a la iniciativa
del ministro de Agricultura Tomas Le Breton,
quien en 1921 contraté al genetista norteame-
ricano Thomas Bregger. Bajo la supervision di-
recta de Bregger, los agronomos Raul Ramella
y Herminio Giordano fueron los primeros pro-
fesionales argentinos vinculados a la tematica.
Para acelerar el trabajo se estableci6 una cola-
boracidon con el fitotecnista norteamericano F.
D. Richey. Las autofecundaciones realizadas en
EE. UU. fueron sembradas luego en Argentina
aprovechando la alternancia estacional entre
los dos hemisferios. De hecho, las perspecti-
vas lucian fantasticas. La demanda de semilla
hibrida crecia tan rapidamente en Estados Uni-
dos que superaba cualquier expectativa de los
fitotecnistas. Para sacar ventaja de la diferencia
estacional de los dos hemisferios y tener una
multiplicacion adicional de semilla, una com-
pafila norteamericana alquilé tierras en Dug-
gan (provincia de Buenos Aires) en 1936 y afios
subsiguientes (Thompson, 1948). Lo mismo se
hacia con la labor preparatoria de variedades
para las cuales la diferencia estacional se usaba
para acelerar los tiempos de autofecundacion
necesarios para obtener las lineas progenitoras
autofecundadas (Vessuri, 2005).

Sin embargo, a pesar de las perspectivas y
oportunidades, la lyD local no tuvo la conti-
nuidad necesaria. El contrato de Bregger con
el Ministerio de Agricultura no fue renovado y
este volvid a EE. UU. a finales de 1927. Sus asis-
tentes locales Ramella y Giordani quedaron a
cargo del material y pronto sélo seguia activo
Ramella. La escasez de personal y de fondos
resulté en una interrupcion del programa por
tiempo indefinido pese a la existencia de una
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cantidad de lineas autofecundadas con sufi-
ciente madurez. Asi, en lugar de obtener los hi-
bridos en 1931 como lo hizo Estados Unidos, la
Argentina tuvo que esperar hasta 1935 para rei-
niciar las labores y s6lo en 1945 se registraron
los primeros hibridos obtenidos por técnicos
del gobierno provincial de Santa Fe. Hacia 1930
la Argentina carecia de personal entrenado en
genética vegetal aplicada/fitotecnia y esta si-
tuacion se reflejaba en la oferta comercial de
semillas. Las pocas compafiias privadas perte-
necian a extranjeros mientras que el personal
argentino tanto en el sector publico como en el
privado se reducia a unas pocas personas. Des-
de finales de la década de 1940, impulsado por
el clima econémico predominante, comenzé a
desarrollarse el sector semillero privado con
mayores éxitos que el sector publico. En 1952
el reputado genetista de Harvard, Mangelsdorf,
comentaba que el sector publico argentino sé6lo
tenia a tres personas, Andrés, Mazotti y Rosba-
co, ninguna de las cuales habia logrado mucho.
Habia tres fitotécnicos privados, Marino, Lunay
Echecopar, quienes al parecer estaban hacien-
do verdaderos progresos. En 1949 el Ministerio
de Agricultura habia reportado once producto-
res de semillas registrados, de los cuales ocho
eran establecimientos oficiales y tres privados.
En general tenian cientos de lineas fecundadas,
del paisy extranjeras, al igual que una gran can-
tidad de hibridos en experimentacion. El area
sembrada a mediados de siglo era de apenas
121 hectareas.

En 1951 Horacio Giberti ofrecia una respuesta
a la pregunta de por qué los hibridos quedaron
rezagados en la Argentina, identificando tres
causas principales: 1) de naturaleza socioor-
ganizacional, relacionada a la falta de fondos
publicos y la inestabilidad laboral del personal
técnico; 2) técnica, por la poca resistencia a la
sequia de los materiales experimentales en el
periodo de 1941 a 1944, que llevd a que se los
descartara junto con los progenitores autofe-
cundados. Fue necesario recomenzar con mate-
rial autofecundado de 1938 y lineas autofecun-
dadas norteamericanas; 3) econémica, pues la
crisis agricola después de 1930 con su secuela
de excedentes no comercializables no estimula-
ba la produccion.
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Lo que no fue

En este apartado quiero abundar sobre el pri-
mer punto que sefalaba Giberti sobre la ines-
tabilidad del personal técnico y que muestra
cuan delicado, fragil y vulnerable es el tema
de la formacion y desarrollo de capacidades.
La historia recoge algunos episodios mientras
que olvida otros que quedan borrados y que,
sin embargo, guardan aspectos que nos per-
mitirian hacer preguntas sobre lo que no fue.
Tal es el caso del testimonio de un esfuerzo de
investigacion que se perdio para la Argentinay
que pudiera haber disminuido la brecha en el
desarrollo de los hibridos de maiz con respec-
to a los Estados Unidos (Vessuri, 2005). Se trata
del inicio de una tradicion de tecnologia de la
investigacion que quedd trunca: la carrera de
Salomdn Horovitz en Argentina, quien se gra-
du6 como agrénomo en la Universidad de Bue-
nos Aires (UBA) en 1921. En 1926 tomd un cur-
so especial dictado por Miguel Fernandez en
técnicas citoldgicas en el Museo de La Plata y
fue contratado como jefe de trabajos practicos
en la UBA en Patologia Vegetal (Marchionatto)
y Botanica (Parodi). En 1930 fue nombrado jefe
del Instituto de Genética hasta 1938. En 1931-
1932 fue becado por la Guggenheim para estu-
diar Genética y Citologia Vegetal y hacer una
maestria en Cornell University. En 1933, cuan-
do era todavia un estudiante de posgrado en
Cold Spring Harbor, sé6lo 0,1% de los campos
de maiz de Estados Unidos estaban sembrados
con semilla hibrida, pero cinco afios mas tar-
de la proporcion se habia elevado a 14,9% Yy en
1940 habia superado el 30%.

A su regreso de Estados Unidos Horovitz de-
sarroll6 un intenso programa de investigacion
y docencia, abriendo nuevos campos de estu-
dio en el pais. En 1937, por desacuerdos con
el nuevo decano de la Facultad de Ciencias
de la UBA, se retira y enseguida es nombrado
por el rector de la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP) en una nueva catedra de Gené-
tica y Fitotecnia y como director del Instituto
Fitotécnico de Santa Catalina. Fue decano de
la Facultad de Agronomia de la UNLP en 1946-
1947. La apreciacion de un alto funcionario de
la Fundacion Rockefeller en mision por Sud-

américa en 1944 es interesante. H. M. Miller,
funcionario de esa Fundacion, escribia lo si-
guiente sobre su visita a Santa Catalina, de la
UNLP:

Una exhibicion sélida de tamafio conside-
rable, y de importancia real y gran poten-
cial; bajo la direccion del ex becario de la
Guggenheim Horovitz; personal a tiempo
integral formado por jévenes graduados
de agronomia, que trabajan productiva-
mente en genética y citologia, patologia
vegetal, etc. Mas énfasis en genética pura
que en la mayoria de las instituciones
agricolas.

Debido a desacuerdos con el decano de la Fa-
cultad de Ciencias de la UBA en 1937, tuvo que
irse y no obtuvo permiso para llevarse consigo
las lineas autofecundadas que habia logrado y
que eran considerables para experimentar en
la producciéon de hibridos con diversas cuali-
dades, ya fuera la resistencia a la langosta, o
concentrandose en las demandas de semillas
tipo exportacidn, el maiz dulce, etc., tal como
se refleja en varias de sus publicaciones (Gi-
berti, comunicacion personal, 2001, en Vessu-
ri, 2005). A la llegada de Perdn al gobierno, por
haber firmado un manifiesto contra el gobierno
de facto, fue dejado cesante de sus cargos en
la Facultad y en el Instituto de Santa Catalina
y decidid trasladarse a Venezuela. Con su aleja-
miento, se perdid una parte significativa de su
esfuerzo de casi veinte afios de trabajo proficuo
de investigacion. El periodo de mayor activi-
dad de Horovitz en Argentina entre 1930 y 1947
coincidid con una época de profundos cambios
en la historia nacional, que también tuvieron
su bagaje de incomprensiones y confusiones
tanto en lo social como en lo politico, expresa-
das, entre otras, en inclinaciones hacia el popu-
lismo, el fascismo y el antisemitismo. En 1947
la situacion en Argentina probablemente se le
volvié insostenible para Horovitz en lo perso-
nal, llevandolo al exilio. En su caso, como en los
episodios que he narrado previamente relacio-
nados con la experiencia de Thomas Bregger se
puede apreciar lo costoso que pueden resultar
algunas decisiones.



Una tradicion de la tecnologia de investigacion

El caso de Horovitz puede ser interpretado
como un ejemplo sudamericano de la tradi-
cion de tecnologia de investigacion, en un
sentido parecido al que proponen Joerges y
Shinn (2001: 2-10). La poca visibilidad de esta
configuracion cultural, que habria estado pre-
sente desde por lo menos mediados del siglo
XIX, puede haberse derivado del hecho que
sus practicantes fueron a menudo “objetivos
moviles”. Como practicantes de la tecnologia
de investigacion, el registro escrito de sus pro-
ducciones es parcial y fragmentario porque su
accionar no se circunscribié a la publicacion
cientifica convencional. En la medida que se
ocuparon de desarrollar tecnologia instrumen-
tal basica y de disefiar tecnologias genéricas,
requirieron tomar distancia e inclusive prote-
gerse tanto respecto de las demandas de los
usuarios finales (productores y empresas semi-
lleras) como de presiones desde el propio am-
bito académico, con sus divisiones internas en-
tre facultades, escuelasy tradiciones de trabajo
y posturas ideoldgicas. Los discipulos y colegas
de Horovitz lo identificaban mas con la investi-
gacion “basica”, “cientifica”, contribuyendo de
esa forma a la diferenciacion y division interna
del trabajo profesional. Pero cuando tenia que
interactuar con practicantes del Estado, la in-
dustria o usuarios locales, la identidad general
prevalecia y era un ingeniero a secas, un técni-
co, segun la division convencional del trabajo
profesional de la época.

Podemos ubicar a Horovitz en el proceso de
transicion de identificacion gradual de las prac-
ticas e instituciones de ingenieriay la creciente
fluidez ocupacional de la profesion de ingenie-
ro agricola que caracterizo las relaciones cam-
biantes entre ciencia e ingenieria en la época
que le tocd actuar. En una comunidad agroné-
mica, todavia en su época poco dispuesta a la
investigacion original y acostumbrada a la apli-
cacion de recetas técnicas a problemas con-
cretos, Horovitz introdujo métodos y técnicas
procedimentales para la deteccion, medicidony
control que fueron concebidas y desarrolladas
para una comunidad cientifica. Una anécdota
que recogi de un estudiante de la Facultad de
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Ciencias de la UBA fue que Horovitz, que dicta-
ba una asignatura optativa de genética en esa
Facultad, no era considerado como un verda-
dero cientifico porque provenia de la Facultad
de Agronomia. Pero el propio Horovitz insis-
tid siempre en autodefinirse como ingeniero,
aclarando que no era cientifico, aunque en la
memoria de sus alumnos, laimagen que quedd
grabada fue la del investigador. En su trayecto-
ria aportd procedimientos y habitos de inves-
tigacion, medicion y control en la fitotecnia
potencialmente aptos para diferentes nichosy
aplicaciones.

A pesar de no haber escrito mucho y aunque es
recordado como un gran maestro, se le atribu-
ye haber tenido mas condiciones para la inves-
tigacion que para la docencia. Sus Apuntes de
Genética del curso de 1936 fue el primer libro
de texto de genética publicado en la Argenti-
na. Como el objetivo concreto de los fitotec-
nistas era la creaciéon de un hibrido, variedad
0 nueva especie y esta tarea tomaba un perio-
do prolongado, ellos no siempre difundian sus
resultados y a menudo preferian expresar un
esfuerzo prolongado de quince a veinte afios
en una publicacidn sintética acerca de los atri-
butos de la nueva variedad y su genealogia.
Horovitz pertenecia a esa variedad de inves-
tigador y sélo publicaba trabajos basados en
rigurosas pruebas experimentales. Sus colegas
internacionales lo llamaron “el hombre del
maiz en la Argentina” porque lo consideraban
el pionero moderno de la genética y fitotecnia
del maiz en el pais. En 1964 recibi6 la Medalla
Agricola de la OEA, siendo ampliamente reco-
nocido en la region. También fue designado
presidente de la Asociacion Latinoamericana
de Fitotecnia, le dio su nombre a la promocion
deingenieros agronomos de 1974 de la Univer-
sidad Central de Venezuela y obtuvo la Orden
Francisco de Miranda. Veinte afios después de
su fallecimiento el Instituto de Genética de la
Universidad Central de Venezuela, en Maracay,
fue designado con su nombre. Pero en Argen-
tina, su trayectoria no tuvo impacto y no fue
registrada.
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La extension universitaria en los afios cin-
cuenta-sesenta

Fue apenas en la década del cincuenta que la
actividad publica en el area agricola adquirio
fuerza. La incidencia en el sistema productivo
de la labor de instituciones del Estado nacional
y provincial, asi como del sector privado, mues-
tra logros y claras limitaciones. La formacion de
técnicos para el agro cuya actividad ayudaria a
modernizar la produccion primaria fue un ele-
mento crucial del extensionismo profesionali-
zado; el trabajo social ligado a la salud publicay
ala nutricion y a otras funciones técnicas, como
la geologia y la geografia econdmica, también
se concibid en el marco de la ideologia de la
responsabilidad social en un desarrollo coor-
dinado y arménico entre las funciones de “ex-
tension”, “experimentacion” e “investigacion”
(una dicotomia heredada de la problematica
universitaria) que le fueron asignadasal INTAen
el Decreto-Ley de su creacion. Estas eran com-
plementarias, en el marco tedrico, pero en la
practica concreta tenian pautas culturales espe-
cificas y los entornos variables las afectaban de
diferentes maneras. En esa tension se jugaba el
modo en que la institucion se relacionaba con
los destinatarios de los servicios que prestaba.
En la primera época la actividad de extension
se focalizaba en la pequefia y mediana produc-
cion, tecnoldgica y socialmente atrasada. Elim-
pacto del INTA en la vida rural de la época fue
significativo. Habia una relativamente equili-
brada relacién oferta-demanda de conocimien-
to tecnoldgico, en donde la demanda inducida
por las politicas de estimulo era satisfecha por
un organismo publico.

El término técnico, que Martocci (2021) califica
como nativo del periodo histérico analizado, se
referiafundamentalmente alosingenieros agré-
nomos, una profesion que operaba en muchos
casos como articuladora de actuaciones econd-
micas, burocraticas, académicas y sociales. La
divulgacion de los saberes del Estado generados
en distintas instituciones publicas no fue homo-
génea. Con el tiempo las facultades de Agrono-
mia y Veterinaria o Zootecnia, generalmente
ubicadas en los bordes urbanos, dispusieron de
espacio para las tareas experimentales, siguien-

do el modelo de las estaciones experimentales
del sistema INTA. Los gobiernos provinciales de
Buenos Aires, Santa Fe, Cdrdoba, el Territorio
Nacional de La Pampa, Mendoza, Chaco y Tu-
cuman tuvieron un rol en la organizacion de un
complejo considerable de instituciones cientifi-
co-técnicas y de extension que generaron y di-
fundieron conocimientos orientados a mejorar
la produccion de cereales, vinos, azlcar y algo-
ddn, entre otros rubros, formando a los técni-
cos encargados de realizar dichas actividades.
También centros experimentales de grupos pri-
vados produjeron y difundieron conocimientos
técnicos entre los productores. La existencia de
universidades, instituciones y técnicos permi-
tio a las autoridades contar con instancias de
consulta, evaluacién y asesoramiento para pro-
yectar e implementar las politicas para el sector
agrario, muchas de las cuales sin embargo no
tuvieron resultados acordes a las expectativas.

En un espacio periférico de la region pampeana,
que a comienzos de los cincuenta se habia con-
vertido en provincia de La Pampa, y donde la
agricultura cerealera habia sido sustituida por
la ganaderia como actividad mas importante,
Martocci (2021) nos muestra como los saberes
agrondmicos y la formacién de técnicos para el
campo resultaban tematicas medulares. Esta
era una region que habia padecido una crisis
agroecoldgica sin precedentes en la década del
treintay sucesivas “recaidas” en las dos siguien-
tes, que llevaron a la crisis de la agricultura de
secano. A nivel de esa provincia, como en otros
casos provinciales, el INTAy la Facultad de Agro-
nomia de la nueva universidad fueron las insti-
tuciones de referencia desde la segunda mitad
de los cincuenta, aunque no se logré el grado
de sinergia inicialmente esperado. El analisis
de las acciones de practicos rurales, bachilleres
agropecuarios, peritos ganaderos, ingenieros
agrénomos y médicos veterinarios nos permite
entender cémo la produccidon de conocimientos
y la proliferacion de recursos humanos especia-
lizados desde mediados de siglo hizo posible
la circulacion de conocimientos entre la buro-
cracia gubernamental, las aulas universitariasy
los institutos técnicos, asi como la definicion de
politicas agropecuarias. Claramente contribu-
yeron a resolver algunos problemas importan-



tes, aunque no pudieron con otros, resultando
evidente que la dictadura militar de 1966 inte-
rrumpid una iniciativa de desarrollo que toda-
via se encontraba en su etapa inicial.

De los setenta y ochenta

La produccién comercial de hibridos en Argen-
tina alcanzd niveles significativos en la década
de 1960 aunque recién en los afios de 1970 la
produccién cubrid casi totalmente la demanda
tedrica, cuando el arte del fitomejoramiento de
plantas se habia transformado exitosamente
en la ciencia de la “genética aplicada”. Todo era
resultado de un contexto institucional y norma-
tivo construido a lo largo de varias décadas, ori-
ginado en el sector publico y en determinadas
formas de articulacién publico-privado. Pero al
mismo tiempo, dejaba ver cambios en las condi-
ciones del pais, los mercados interno y externo,
y novedosas maneras de visualizar la ofertay la
demanda. La institucionalidad reflejé los cam-
bios a medida que iban cambiando sus orienta-
ciones y la extension comenzé a ser vista como
facilitadora de la transferencia de tecnologia a
los productores mas que a la familia rural.

Las universidades tenian un atraso en la inves-
tigacion, con bajo nivel del personal docente y
falta de equipamiento adecuado. Las investiga-
ciones en fitomejoramiento ocuparon un lugar
central en las facultades de Agronomia. Pero,
crecientemente, se fue poniendo mas el acento
en la especializacion profesional, los posgrados
deinvestigaciony los perfiles mas internaciona-
les de carrera en toda la universidad, incluyen-
do en Agronomia y Veterinaria. Se dio un proce-
so de cientificacion del curriculo universitario.
Para los setenta la agricultura argentina habia
experimentado un proceso de transformacion
con eje en la region pampeana, vinculado como
hito local a los ecos que la llamada “revolucidn
verde” generaba a nivel internacional. Alo largo
de ese periodo el crecimiento de la produccion
pampeana se torno vertiginoso, hasta alcanzar
una cosecha récord en 1984-1985 (Balsa, 2006).
Como bien sefiala Albornoz (2015), el giro mo-
dernizador, paraddjicamente termind facilitan-
do la penetracion de un nuevo actor en el mer-
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cado: las empresas transnacionales; giro al que
no fue ajena la dictadura militar. Estas empre-
sas no solamente ofrecian soluciones tecnolo-
gicas completas, sino también financiamiento
para su adopcion.

Los noventa

Con el retorno a la democracia, hubo un esfuer-
zo de recuperacion de la extension con sentido
social, aunque las universidades, que durante
el régimen militar habian perdido sus capacida-
des de investigacion, seguian escasas de presu-
puesto y con dificultades para hacer efectiva la
labor de extension. En el INTA desde 1986 se tra-
bajo en colaboracién con el Ministerio de Bien-
estar Social, se busco atender las necesidades
de los sectores mas vulnerables en un progra-
ma para pequefos productores minifundistas,
y luego en 1990 se cred el Programa ProHuerta.
Se cre6 también la Unidad de Coordinacion de
Planes y Proyectos de Investigacion y Extension
para Minifundistas.

Los noventa fueron un periodo de gran penu-
ria econdmica para la investigacion y extension
agricolas. Los proyectos nacionales de mejora-
miento genético de semillas fueron desactiva-
dos. Desde el ambito internacional se observa-
ba una mutacion del ejercicio profesional en la
produccion cientifica. La empresa se presentaba
como el eje de las actividades de investigacion
y ya no la academia o el gobierno. La investiga-
cion lucrativa (mas que el conocimiento libre)
parecia convertirse en la regla; el trabajo se rea-
lizaba cada vez mas en el marco del corto plazo
(y no de la carrera a lo largo de la vida); el moni-
toreo por medio del criterio de la utilidad (y no
por los pares) adquiria importancia en el discur-
so sobre la regulacion y el control. De hecho, en
vista de las capacidades cientificas existentes en
Argentina, y en particular en el INTA, se puso en
funcionamiento un sistema regulatorio local de
alta calidad que respondia a los intereses de las
empresas transnacionales, el cual se converti-
ria en un modelo para paises en desarrollo. Lo
que se buscaba con esto era generar confianza
y aceptacion en los paises receptores; es decir,
se trataba de abrir mercados, diferente de la si-
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tuacion que se habia generado con las presio-
nes locales referidas a los riesgos del consumo
de productos modificados genéticamente en el
caso en los paises europeos. Se planteaban nu-
merosas interrogantes: ;Cambiaba el régimen
de la ciencia? ;Las jerarquias de las disciplinas,
los paradigmas favorecidos, los modos de razo-
namiento privilegiados se verian modificados?
¢Laciencia se desarrollaria mas cercana a las ne-
cesidades sociales, y su control por la sociedad
y/o la economia seria mas fuerte?

Con la instalaciéon de un nuevo paradigma eco-
noémico —globalizacién, competitividad— se
debilitaron las funciones y fortalezas del exten-
sionismo y su principal agente, el INTA. Los pro-
gramas de ajuste estructural aplicados en esos
afos redujeron el gasto publico, llevando a eli-
minar o reducir programas que no generaban
evidencia sobre sus resultados. La extension fue
uno de los grandes perjudicados, ya sea porque
los beneficiarios tradicionales no demanda-
ban el servicio y, por lo tanto, no reclamaban;
o porque habia programas marcados por la co-
rrupcion, el clientelismo y la burocracia; o bien
la organizacion y planificacion no incluian la
consideracion de los resultados. Los técnicos,
especialmente los dependientes del Ministerio
de Agricultura y equivalentes provinciales, cum-
plian mdltiples funciones, muchas de ellas de
orden politico o asistencial. Las universidades
no acabaron nunca de incorporar la extension
de manera organica a su estructura, asi como
tampoco resolvieron el tema de la integracion
orgdanica de la actividad de investigacion. En el
INTA las capacidades de la extension se debilita-
rony quedaron en segundo plano en la jerarquia
institucional y en la asignacion de recursos.

Las Gltimas décadas han sido testigo de deba-
tes cada vez mas intensos sobre los formatos
de la evaluacion académica, que siguen sin
resolverse y que envuelven distintos tipos de
actividades de conocimiento necesarias y perti-
nentes dentro de un sistema cientifico-técnico.
Después de haber pasado por un periodo en el
cual dominaron los criterios reduccionistas de
nimero y tipo de publicacion como indicador
de produccidn cientifica, hoy son cada vez mas
frecuentes los reclamos y propuestas para di-

versificar los criterios de evaluacion e impacto,
especialmente en areas como la agrondémica.
Vuelven a plantearse viejos interrogantes en
nuevos contextos: ;Qué significa ser producti-
vo? ;Como medir el impacto de los resultados
de la actividad de investigacion, experimenta-
cidn, extension? Desde el ambito internacional
hay insistencia creciente en revisar formatos y
esquemas de financiamiento y promocion de la
actividad cientifica, en funcion de los objetivos
del desarrollo sostenible de las Naciones Uni-
das para la transformacion social y el bienestar
planetario. Aparece cada vez con mas fuerza la
necesidad de revisar los mecanismos institu-
cionales y estudiar realidades locales portado-
ras de novedad con ideas para dibujar sendas
transformadoras.

La privatizacion de los servicios de extension fue
impulsada fuertemente por la légica dominante
en los noventa, que sostenia que los excedentes
econdmicos del agricultor podian pagar, total o
parcialmente, el servicio de un agente privado.
Una variante fue la “tercerizacidn de servicios”,
servicios pagados por el Estado y prestados por
particulares, para impulsar el costo compartido
del servicio. El esfuerzo privatizador fue impul-
sado en conjunto con organismos internaciona-
les. Su principal resultado posiblemente haya
sido la creacion de un mercado de servicios
privados de extension, con empresas de ex-
tension en diferentes modalidades juridicas y
programas de capacitacion e incentivos y con
mecanismos para que los productores fueran
demandantes efectivos. En ese proceso alcan-
zaron impacto grupos como CREA y Aapresid.

CREA: un caso interesante fue la forma-
cion de grupos de CREA, una iniciativa de
los productores para organizar sistemas
de extension en funcion de sus intereses
particulares con el objeto de aumentar
la produccién y productividad. CREA es
una asociacién civil, sin fines de lucro,
formado en 1960, con el fin de promover
el desarrollo integral del empresariado
agropecuario. Actualmente hay un movi-
miento CREA en Argentina que aglutina a
mas de doscientos gruposy busca promo-
ver valores como la solidaridad, el traba-



jo en equipo y el cuidado de los recursos
naturales. Un CREA se conforma por un
grupo de productores de la misma region
gue comparten experiencias y problemas
de produccion, con el fin de capitalizar sus
habilidades y conocimientos individuales
para encontrar mejores soluciones. Cada
grupo esta formado por diez o doce em-
presarios, cuenta con un asesor técnico
financiado por el propio grupo que se
encuentra capacitado en aspectos empre-
sariales y dinamica grupal. Se realiza una
reunion mensual en la finca de cada uno
de los socios (diferente cada vez) en la que
todos los integrantes del grupo analizan y
recorren la explotacion y se focalizan en
un tema. Si entre ellos y el técnico no en-
cuentran la informacién suficiente para
resolver un problema, se toma contacto
con la estacion experimental. De esta for-
ma este sistema se basa en el compartir
experiencias entre pares, valorando como
base de la innovacién el conocimiento
local, el cual se concatena o articula con
nuevas practicas (Aguirre, 2012).

Aapresid: surgi6 en 1989 como una ONG
integrada por una red de productores
agropecuarios que, a partir del interés
en la conservacion de su principal recur-
so, el suelo, adopta e impulsa la difusion
de un nuevo paradigma agricola, basado
en la siembra directa. El resultado fue ex-
ponencial: dos décadas después, el 70%
de la agricultura argentina se desarrolla-
ba bajo este sistema, diez veces mas de
lo que ocurria en el mundo. Esta nueva
agricultura procura aumentar la produc-
tividad, sin los efectos negativos propios
de los esquemas de labranzas. Y es una
auténtica respuesta al gran dilema entre
produccidon y sustentabilidad que hoy
enfrenta la especie humana: producir ali-
mentos y biocombustibles, mantenien-
do en equilibrio las variables econémi-
cas, éticas, ambientales y energéticas de
nuestra sociedad. Su accidn se basa en
compartir abiertamente conocimientos
entre los miembros de la red, estimulan-
do el empoderamiento, la innovacion y
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el liderazgo, y en impulsar el sistema de
siembra directa para alcanzar una activi-
dad agropecuaria sustentable (econémi-
ca, ambiental y socialmente), basada en
la innovacién (tecnoldgica, organizacio-
nal e institucional), asumiendo el com-
promiso de interactuar con las organi-
zaciones pUblicas y privadas para lograr
un desarrollo integral de la nacién. Hoy,
el modelo que facilité la rapida, exitosa
y masiva adopcion de la siembra directa
en Argentina, Aapresid, apunta a dar un
salto cualitativo de la mano de los pro-
gramas Agricultura Certificada, Sistema
Chacras, Congreso, Malezas y Regionales
(http: www.aapresid.org.ar).

El supuesto subyacente a experiencias como es-
tas es que los agricultores estan bien organizados
y preparados para asumir nuevas responsabilida-
des. Sin embargo, con frecuencia, el nivel de or-
ganizacion entre los agricultores suele ser bajo,
particularmente entre aquellos que tienen pocos
recursos y viven en zonas marginales. Ayudar a
fortalecer las organizaciones de los agricultores
y hacerlas mas representativas es una precondi-
cion para que funcionen esquemas mas orienta-
dos al cliente e impulsados por la demanda.

Hoy en dia los prestadores de servicios nece-
sitan tener acceso continuo a nuevos conoci-
mientos y sus aplicaciones. En el pasado, habia
un solo servicio de extension nacional y los es-
pecialistas en la materia solian jugar un papel
importante en traducir los Ultimos avances de
la investigacion en mensajes de extension y
responder preguntas especificas en temas del
campo. La idea de un servicio nacional de ex-
tension agricola organizado seglin una estruc-
tura de mando burocratico de arriba abajo aca-
bo percibiéndose como una manera ineficaz de
abordar la divulgacion de tecnologias y conoci-
mientos y se hicieron cambios. Sin embargo, la
mayoria de las empresas privadas de extension
y asesoramiento existentes son demasiado pe-
quefas para tener sus propios expertos.

Si bien es cierto que los vinculos entre la inves-
tigacion y la extension siempre han sido proble-
maticos, en la nueva situacion la desconexion
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entre ellas parece ser ain mas profunda. Las
reformas efectuadas han sido caracterizadas
como altamente experimentales y diversas y
no se percibe un nuevo modelo de extension
comun (Banco Mundial, 2006). Se ha propues-
to que algunas posibles soluciones podrian ser
crear nuevas entidades intermedias que fun-
cionen como centros distribuidores de conoci-
mientos, o reorientar y expandir los programas
de transferencia tecnoldgica de las organiza-
ciones nacionales de investigacion agricola. La
funcidn clasica de la extensidon, de “extender”
conocimientos y tecnologias y trabajar prin-
cipalmente en aspectos de producciéon y de
educacién, ahora ha sido sustituida por otras
demandasy funciones que van mas alla del sec-
tor agricola, siendo de orden intersectorial. Esto
significa disefiar una nueva institucionalidad y
sumar nuevas competencias.

Los resultados, destinados a distintos publicos,
fueronvariados. Y sialgo quedd pendiente fue la
atencion a los grupos vulnerables, mas débiles,
sin capital ni educacion. Las innovaciones insti-
tucionales para la extensién en un ambito de in-
novacion agricola y rural deben contemplar los
niveles micro, meso y macro. Desde mediados
de los setenta y comienzos de los ochenta las
ideas que predominaban entre los funcionarios
publicos no eran desinteresadas e implicaban
con frecuencia la transferencia del asesora-
miento a manos del sector privado. Eso coin-
cidié con la persecucion ideoldgica de exten-
sionistas acusados de ideologias de izquierda.
Hacia 1980 muchas de las politicas de extension
habian sido desarticuladas por las intervencio-
nes militares, contribuyendo a aislar alin mas a
los sectores menos favorecidos del agro. Y asi,
siguieron sin resolverse varias de las cuestiones
vitales para la economiay la sociedad.

La reducciéon del financiamiento publico, el
congelamiento de los nuevos ingresos, la pér-
dida de estatus (en todos los sentidos del tér-
mino) de los investigadores y de los docen-
tes-investigadores, la privatizacion de muchos
establecimientos abrié el campo a la investiga-
cion contractual. ;Se daria una fractura entre
generaciones de investigadores con practicas,
estatus y valores profesionales opuestos? ;Qué

restricciones pesaban sobre la eleccion de los
temas de investigacion? ;Qué disciplinas obte-
nian beneficios en las nuevas circunstancias?
(Los investigadores comprometidos en “agen-
das extranjeras” creian en los conceptos que se
les encargaba apoyary desarrollar? ; La relacion
con la aplicacién habia cambiado en el espiritu
y la practica? Curiosamente, junto a estos es-
fuerzos privados volcados a sectores competi-
tivos de la economia, a medida que avanzo el
siglo XXI se agregaron iniciativas por atender a
sectores histdricamente postergados, olvida-
dos, ignorados de la sociedad.

Comentarios finales

Los factores sociales, politicos, culturales im-
portan y con frecuencia son mas fuertes que
politicas explicitas que se quedan en el discur-
so. Con relacidn a las politicas publicas hace
tiempo que se reconoce que se dan en mezclas/
combinaciones en las que es necesario compa-
tibilizar lo que a menudo son intereses incom-
patibles. Esto hace pensar que lo que importa
no es solo ni tanto disponer de la solucion tec-
noldgica, sino que hay que construir las condi-
ciones de su viabilidad. Una sociedad contem-
poranea es una realidad compleja, en la que
se necesitan distintas soluciones. No se puede
pensar en politicas dirigidas Unicamente a un
sector o problema con una Unica vision exclu-
siva y excluyente del problemay de la solucion.

En el presente, ante la crisis ambiental que esta-
mos viviendo, se observa la necesidad de cam-
bios en la gobernanza global y nacional con vis-
tas a, entre otras cosas, alinear las asignaciones
para la Investigacion y Desarrollo con los obje-
tivos del desarrollo sostenible. Se observa otra
vez que un elemento fundamental es la parti-
cipacion de los actores locales y por tanto se
necesita construir capacidades en ese sentido.
Sélo que, a diferencia del pasado, donde esos
actores locales se concebian como receptores
pasivos de los mensajes del extensionista, hoy
se busca reconocer sus conocimientos olvida-
dos, menospreciados o ignorados y aprovechar
su carga epistémica y cognitiva cuando ello sea
posible. Después de muchas décadas de expe-



riencias en actividades de extension, parecie-
ra que junto con nuevos problemas vuelven a
plantearse otros que no se supieron o pudieron
resolver en el tiempo. Con las crisis econdmicas
recurrentes del capitalismo financiero neolibe-
ral, diversos sectores de la sociedad han sido ex-
pulsados o quedaron al margen de la economia,
obligando a repensar su lugar en la sociedad.

¢Por qué seguir considerando a algunos acto-
res (o ideas, valores, tecnologias) como los cen-
tros y parametros a partir de los cuales todo lo
que los rodea debe ser evaluado? Un descen-
tramiento en estos casos significaria evitar que
un actor actle como representante de otros
sin haber sido delegado, ejerciendo un mono-
polio sobre la representacion. Se reconoce que
el conocimiento producido y usado sélo en el
marco neoliberal basico del extensionismo es
demasiado limitado para permitir entender el
mundo que nos rodea y actuar efectivamente
sobre él. Descentrar implica el desarrollo en
los actores centrados/centrales de habilidades
e instancias de pensamiento de los margenes,
los bordes, lo diferente. Sin embargo, no es su-
ficiente porque enfrenta los limites impuestos
por las situaciones de esos actores, que estan
constrefiidos por tales situaciones. Ademas de
descentrar, entonces, se requiere descentrali-
zar, incorporar a conjuntos de actores que fue-
ron marginalizados, ignorados, subestimados,
o directamente eliminados, dandoles poderes
decisorios en igualdad de condiciones. Natu-
ralmente hay limitaciones situacionales tanto
en quienes ceden poder como en quienes ad-
quieren poder. Descentrar supone repriorizar
el consenso basado en el conocimiento que su-
puestamente ha caracterizado a las democra-
cias como las conocemos.

;Qué novedades se dan en los extensionismos
del presente? ;Como encontrar y optimizar sus
especificidades y como modular posiciones?
(Como reconocery aprovechar las capacidades
de participacion de los actores sociales locales?
(Enlas universidades?, ;con las universidades?,
ien otros marcos institucionales? ;Qué roles
para las comunidades cientificas se formaron
a lo largo de estos cien afios? ;Como trabajar
en comunidades epistémicas hibridas? La pro-
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duccién de conocimiento necesaria depende de
infraestructura técnica, flujos de trabajo y mo-
dos de gobernanza de la colaboracion expresa-
mente disefiados que desafien las tendencias
centralizadoras que suponen que a quienes son
asignadas las tareas de trasmitir las aplicacio-
nes de normas y practicas podran entender y
evaluar su diversidad. Se abre de esta forma un
periodo novedoso, de nuevos descubrimientos
y desarrollos.
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