Extension universitaria, intercambio de saberes
vy relaciones de la universidad con el entorno

La extension universitaria, como una de las fun-
ciones claves de la universidad componiendo
la triada funcional con la ensefianza y la inves-
tigacion, tiene una historia prolongada. En los
origenes del concepto en el escenario europeo,
en el marco de la emergencia de la clase obrera
y su reivindicacion ciudadana, y en el contex-
to de una actividad cientifica todavia incipien-
te, encontramos a profesores universitarios
orientados a elevar cultural y cientificamente
a los trabajadores. Con una concepcién dife-
rente y claramente mas pragmatica, la exten-
sion universitaria en Estado Unidos se ordena
a la prestacion de servicios profesionales para
necesidades locales especificas y con preemi-
nencia en el sector rural. En Argentina, Joaquin
V. Gonzalez institucionaliza la extension como
politica universitaria en 1905 en la Universidad
Nacional de La Plata, inspirado en las experien-
cias espontaneas y voluntarias de profesores
de los paises centrales, en tanto en 1918 el mo-
vimiento reformista, en su Manifiesto Liminar,
incorpora como postulado central “vincular la
Universidad con el pueblo”, como mecanismo
optimo para la posibilidad del alumnado de
sensibilizarse con los problemas del pueblo y
como respuesta moral de entrega y compen-
sacion a este por el privilegio de los estudian-
tes de pertenecer a una minoria con acceso al
mundo académico.

Por lo tanto, el significado primario de la exten-
sidn universitaria, sea como actividad esponta-
nea de la comunidad de profesores, sea como
actividad institucionalizada por la universidad,
se concibié como una dacion de conocimientos
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concentrados en el medio académico a sectores
0 grupos sociales ajenos a este, como un medio
de elevar, por medio del conocimiento cienti-
fico, las condiciones culturales y materiales de
los trabajadores. Esta orientacion iluminista de
la extension universitaria supone una légica de
relacion entre el medio académicoy la sociedad
de caracter asimétrico y lineal, expresado en el
mismo término que la denomina. Si la organi-
zaciéon académica del conocimiento tiende a
definir la cuestidn a nivel universal, y lo remon-
ta como “problema socialmente relevante”, la
poblacién afectada articula sus propias necesi-
dades como expectativas, experiencia, conoci-
mientos elaborados en la practica cotidiana, re-
presentaciones e imagenes elaboradas a partir
de sus tradiciones y de estimulos diversos que
recibe de la sociedad.

Por lo tanto, la idea de extensién universitaria,
entiendo, significa esta asimetria, identificando
mas claramente a uno de los términos: la uni-
versidad como fuente y depositaria del saber
experto. Y si bien a lo largo de un siglo y medio
se produjeron cambios de concepcién en el
mismo, el caracter asimétrico ha continuado
vigente. Por ejemplo en 1957, para la Primera
Conferencia Latinoamericana de Extension Uni-
versitaria y Difusion Cultural (Santiago de Chi-
le), “la extension universitaria tiene por mision
proyectar en forma mas amplia posible [...] los
conocimientos, estudios e investigaciones de la
universidad, para permitir a todos participar en
la cultura universitaria, contribuir al desarrollo
socialy a la elevacion del nivel espiritual, moral,
intelectual y técnico del pueblo”.

versidad, el cual oportunamente dirigio.
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El concepto, entonces, viene con una carga de
significacion que implica aceptar una escision
clara entre el espacio del saber y el de la igno-
rancia, el de la produccién de soluciones y el de
la necesidad, entre el académico y el pueblo,
entre el experto y el lego. Implica, también, la
connotacion de una estructura social clasista y
enmarcada en una clara hegemonia: de hecho,
la extension se plantea como una entrega de
bienes culturales y saberes aceptados y recono-
cidos como superiores, necesarios y positivos
por parte de los receptores. El concepto tradi-
cional de extension universitaria parte, enton-
ces, de la conviccion de que el saber transmiti-
do es neutro con respecto a los receptores, que
no esta significado por estructuras cognitivas
influidas por intereses o preferencias sociales,
e implica una “relacion de subordinacion y
dependencia en la que el mundo universitario
[...] se sobrepone al mundo exterior [...] y le
sefiala una pauta de conducta individual en la
cual se imponen modelos societales y patrones
de comportamiento” (Tinnermann Bernheim,
2002: 226).

Todavia en la Segunda Conferencia de 1972 se
concibe la extension universitaria “como un ca-
nal de doble via, a través del cual la universidad
lleva a la sociedad su mensaje liberador y con-
cientizador y, a la vez, recoge las inquietudes y
expresiones culturales de la comunidad parare-
gresarselas luego racionalizadas”. El papel que
se le asigna a aquella como intérprete y racio-
nalizadora del proceso de liberacion y transfor-
macion de la comunidad, continia marcando
Su preeminencia.

Y alin mas recientemente, se insiste en “refor-
zar sus funciones de servicio a la sociedad [...]
encaminados a erradicar la pobreza, la into-
lerancia, la violencia [...] principalmente me-
diante un planteamiento interdisciplinario y
transdisciplinario para analizar problemas y las
cuestiones planteados” (Declaracion Mundial
sobre la Educacion Superior en el siglo XXI: Vision
y Accion, Unesco, 1998). Esto es, una apelacion
a la labor experta de las disciplinas cientificas,
sin una mencién clara al cuerpo sociocultural y
cognitivo de los grupos sociales hacia los cuales
tienden tales servicios.
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El discurso desplegado a lo largo de un siglo
sobre la extension universitaria, a pesar de sus
cambios, ha mantenido la concepcidn relativa-
mente asimétrica y lineal de la relacion entre
la universidad y la sociedad. Ello pudo ser asi
porque el discurso sobre la universidad estuvo
dominado por una mirada institucionalista. En
efecto, aun cuando la extension universitaria
expresa algun tipo de interaccidn social, la re-
vision de los textos que plantan doctrina sobre
la misma o los textos de fundamentacion poli-
tica de las mismas universidades* pondria en
evidencia que solo se refieren a la funcion de la
universidad, a la justificacion (politica, moral,
funcional) de la misma, a la responsabilidad
de la universidad en el plano de la sociedad, a
los contenidos brindados por aquella para la
solucién de los problemas sociales. De tal ma-
nera que la idea de extension universitaria se
proyecta desde la misma universidad conci-
biendo los de la sociedad como enunciaciones
de necesidades (pobreza, bienestar, cultura, ca-
pacitacion laboral, apoyo escolar, atencion de
la salud) abstractas, dados por sentados como
tales, ajenos a los sujetos sociales y comunida-
des que los experimentan, los significan y los
procesan. Es necesario, por lo tanto, superar la
perspectiva sélo institucionalista para intentar
comprender (y no sélo postular politicamente
como funcién de la universidad) el papel que
esta desempefia en el concierto social. En este
sentido, desde la perspectiva de los estudios so-
ciales de la ciencia y la tecnologia se ha venido
profundizando en un enfoque que modifica en
gran medida el modelo asimétrico y lineal de la
extension valorizando nuevos conceptos y pers-
pectivas. Es valido sostener que en las uUltimas
décadas se ha venido registrando un cambio de
paradigma en la comprension de la relacion en-
tre la universidad y la sociedad, cambio que en
gran medida ha venido a incidir en la formula-
cion de politicas sobre esta relacion.

47 Una revision de los portales de las universidades nacio-
nales en internet daria cuenta de la orientacién institu-
cionalista de la politica universitaria en este aspecto.
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Un cambio de paradigma en el analisis de la
relacion entre la universidad y la sociedad

Un primer cambio significativo en las concep-
ciones de la relaciéon universidad-sociedad en
América Latina se registra con la emergencia
en los aifos ochenta del concepto de “vincula-
cion universidad-empresa (U-E)”, nominacion a
una relacion que pretendio ser fecunda en los
procesos de innovacion tecnoldgica basada en
el conocimiento. Por cierto, el caracter comer-
cial de la relacidn, la vinculacion casi exclusiva
con el mundo empresarial (o0 gubernamental en
tanto se destaca el papel empresarial del Esta-
do) y la generalidad de la problematica atendi-
da centrada en el incremento de la competiti-
vidad en el mercado, definieron un alejamiento
del concepto que llamariamos humanista de la
extension universitaria que habia primado du-
rante el siglo XX. De hecho, la emergencia de
los conceptos y praxis de vinculacion U-E en
las politicas gubernamentales hacia las univer-
sidades como en las politicas institucionales
de estas recort6 los margenes de la extension
universitaria arrinconando la funcién de esta a
la atencidn a los problemas sociales mas o me-
nos inmediatos, en interaccion preferencial con
poblaciones excluidas, prescindente de todo
esfuerzo de investigacion y produccion original
de conocimientos. En tanto la vinculaciéon U-E
se la postulé como una mision de la investiga-
cion cientifica y tecnoldgica de la universidad,
con creacion genuina de conocimientos aplica-
dos a requerimientos especificos, la extension
universitaria se la visualizé como una funcion
menor, trasmisora de conocimientos consolida-
dos y generales, a cargo de la funcion docente
y/o de la funcién administrativa de la universi-
dad. De hecho, gran parte de los programas de
extension han tenido como protagonistas a es-
tudiantes, canalizando la vocacidon de servicio
del alumnado y pretendiendo salvar la deuda
moral de la universidad (publica, especialmen-
te) con la sociedad, tal como lo postulaba ya la
Reforma Universitaria del 18.

Pero el proceso de consolidacion (tanto tedri-
co-conceptual como organizativo y metodolé-
gico) de la vinculacion U-E impacté en el signi-
ficado de conocimiento aplicado propio de la

investigacion universitaria. En efecto, cuando
varios autores destacan esta interaccion, ponen
en evidencia que la relacion gira en torno a la
creacién original de conocimientos ordenados
a la solucién de demandas tecnoldgicas especi-
ficas. Comenzando con Sabato (1975), siguien-
do por Funtowicz y Ravetz (1993), Faulkner y
Senker (1995), Etzkowitz y Leydesdorff (1995),
Gibbons et al. (1996), Vessuri (1995), la cuestion
que se analiza y las propuestas que se elaboran
en términos de politica es la funcion de desarro-
llo de conocimientos para la demanda, desta-
cando el caracter pragmatico, aplicado y obvia-
mente situado o local de dicho desarrollo. Cabe
destacar que esto que podriamos caracterizar
como un movimiento tedrico-politico-concep-
tual-organizativo rompe con el predominio de
la investigacion puray con la figura de la univer-
sidad como el locus del conocimiento universal,
basico y fundamental.

De esta manera, el desarrollo de los programas
de vinculacion U-E y las estructuras organizati-
vas creadas a tal fin*® provocaron o por lo me-
nos acompafiaron un cambio significativo de la
cultura académica al legitimar entre el sector de
la investigacion académica la prestacion de ser-
vicios de conocimientosy, especialmente, desa-
rrollos innovativos destinados a un publico aje-
no al mundo académico. La legitimidad de esta
funcion se constituyd en acceso a una orienta-
cion mas compleja de los intereses de investiga-
cion universitaria y es valido sostener la confi-
guracion de una nueva cultura universitaria que
implica la inclusion de problematicas extraa-
cadémicas en la produccion de conocimientos
cientificos y tecnoldgicos. Proceso este inscripto
en la imposicion hegemdnica del pensamiento
y los intereses neoliberales (enmarcado en con-

48 En Argentina cabe destacar las innovaciones norma-
tivas y organizativas como la fijacién de honorarios a
investigadores universitarios como recompensa a con-
tribuciones a la innovacidn en empresas privadas, la
creacion de programas nacionales y, en algunos casos,
provinciales, de vinculacién U-E, la organizacion de ofi-
cinas de transferencia tecnoldgica en el ambito de la
universidad, la creacién de empresas tecnoldgicas de-
pendientes de las universidades, programas de startups
universitarias, creacion de oficinas de patentamiento por
parte de aquellas.



ceptos como globalizacién, la competitividad,
accountability universitaria, rentabilidad de la
investigacion) influy en la transformacion de la
universidad en un agente de capitalismo acadé-
mico (Slaughter y Leslie, 1997), responsable de
la provisidn de sus propios recursos e inmerso
en relaciones de mercado.

Nuestra hipotesis es, entonces, que los cambios
producidosen lasrelaciones de laacademiacon
la sociedad,* en el marco del nuevo modelo del
mundo marcado por la globalizacién, la com-
petitividad industrial, el cambio de relacion en-
tre el mercado y el Estado, desplegaron un po-
tencial de relaciones de la universidad con las
demandas de la sociedad, particularmente en
el campo de la investigacion cientifica, que ya
no se legitimé fundamentalmente en el interés
tedrico, disciplinario y académico sino en la res-
puesta esperable a aquellas. Si centramos nues-
tro interés en el plano de la universidad como
productora (y no sélo trasmisora) de conoci-
mientos, es posible describir modélicamente el
contraste entre lo que podriamos englobar bajo
el concepto de orientacién reputacional, funda-
mentada en el reconocimiento cientifico de sus
unidades académicas y sus investigadores, y la
orientacion de “mercado” o empresarial, a la
cual hicimos referencia.®®

Las tensiones generadas a partir de finales del
siglo XX en el nivel societal (productiva, finan-
ciera, desigualdad social y pobreza, tensiones
politicas, movilizacién social) por el fracaso
de las politicas neoliberales asumidas como
propias por varios paises latinoamericanos —y
en particular Argentina— pusieron en cues-
tion la viabilidad del capitalismo académico

49Y en un marco mas general, de la investigacion cientifi-
ca y tecnoldgica con la sociedad, como lo ha explorado
abundantemente la bibliografia especializada (Novotny
et al., 2001; Gibbons et al., 1996; Ziman, 2000; Etcheve-
rria, 2003).

50 Clark (1998), como observador de los cambios en la ins-
titucion universitaria, analiza las caracteristicas organiza-
tivas de la universidad empresarial, como una fase ulterior
de las universidades de investigacion, estudiadas afios an-
tes por el mismo autor, basadas en la orientacion repu-
tacional (reputacion académica) de sus logros cognitivos.
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como modelo de organizaciéon de la produc-
cion universitaria y de la politica institucional
y los programas de vinculacion de las univer-
sidades con las empresas. Lo que habia sido
una firme expectativa de convertir a la univer-
sidad —especialmente, en América Latina, a la
universidad publica, dado su mayor desarrollo
en investigacion cientifica y tecnolégica— en
un agente eficaz de los pretendidos sistemas
nacionales de innovacién,* se disolvié en las
abruptas caidas de la produccion, el abandono
de inversiones, la explosion del hambre en am-
plios sectores de la poblacion, el brutal incre-
mento de la desigualdad social. Los vientos de
la crisis enmudecieron el discurso del capitalis-
mo académico.

En Argentina, en los primeros afios del nuevo
siglo comenzaron a registrarse experiencias de
laboratorios universitarios volcados a contri-
buir con soluciones a distintos aspectos de la
crisis. En mayor medida que las practicas cla-
sicas de la extension universitaria ordenadas
a aportar a la poblacion el esfuerzo calificado
de profesionales universitarios, en el nuevo pe-
riodo se encuentran numerosos esfuerzos por
desarrollar soluciones tecnoldgicas originales
para poblaciones carenciadas: innovacién en
productos alimenticios, nuevos modelos de ha-
bitat, modelos de gestion novedosos para uni-
dades de la economia popular. Esta fase generé
un nuevo cambio en la cultura académica, aho-
ra no centrada en asegurar el papel de la uni-
versidad como agente de innovacidon competi-
tivay globalizada, sino en poner los recursos de
conocimiento del personal académico a dispo-
sicion de la poblacidn vulnerable. Es de desta-
car que este cambio se produce, por una parte,
como respuesta de grupos de investigadores
hacia requerimientos inorganicos de parte de

51 El concepto de Sistema Nacional de Innovacién do-
mind, durante los noventa, la politica cientifica a nivel
internacional y en el caso de Argentina, en particular.
Centrado en laidea de la empresa productiva como actor
principal de los procesos de innovacion tecnoldgica, des-
taca las relaciones funcionales de adecuacion del con-
junto de instituciones sociales (educacionales, laborales,
gubernamentales) a tales procesos. Ver Edquist (1997) y
Lundvall, Johnson, Andersen y Dalum (2002).
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la poblacién.®? Por otra parte, algunas univer-
sidades o facultades desarrollaron de manera
mas o menos formal politicas de estimulo al
personal académico para la prestacion de tales
servicios y organismos estatales establecieron
programas especificos para el apoyo y financia-
miento de estos. Aunque ellos son rasgos mas
inorganicos de la politica universitaria y no
abarca a la totalidad del sistema de educacion
superior, nos encontramos ante la emergencia
de un nuevo modelo: la universidad compro-
metida.>®* Como rasgos relevantes de este mo-
delo sefialamos: la orientacion —tanto de la
politica institucional como de la accién de los
profesores e investigadores— se fundamenta
en una impronta moral del deber ser univer-
sitario frente a la crisis social, recuperando la
orientacion tradicional de la extensién univer-
sitaria. Pero a diferencia de esta, esta nueva
relacion de la universidad con la sociedad gira
en torno al papel central y estratégico que jue-
ga la produccion de conocimientos, muchas
veces originales. A diferencia de la clasica ac-
tividad de extension universitaria centrada en
la calidad profesional para brindar soluciones
a demandas sociales en base al conocimiento
disciplinar transmitido por la catedra, la nueva
vinculacién con la sociedad coloca a la inves-
tigacion cientifica y tecnoldgica (al igual que
en el anterior modelo de la vinculacion univer-
sidad-empresa) como eje de la relacién entre
oferta y demanda de conocimientos. El locus
de la relacion universidad-sociedad se traslada
de la catedra al laboratorio, y esta relacion se
reestructura en un nuevo nivel: el intercambio
de conocimiento.

52 Por ejemplo, se ha observado que la participacién de
jovenes académicos en actividades voluntarias de pro-
mocidn social en barrios de su propio territorio consti-
tuyd un canal para la identificacion de necesidades so-
ciales que indujeron a desarrollos tecnoldgicos en los
laboratorios universitarios.

53 Ver Goddard y Chatterton (2003), Goddard, Coombes,
Kempton y Vallance (2014), Newcastle University (2009),
Pinheiro et al. (2012).

Intercambio de conocimientos

Un cambio que vale la pena destacar en el nue-
vo campo de relaciones entre la universidad y
la sociedad es el hecho de que en cierta medida
se diluye la funcidn ofertista de conocimientos
por parte de la primera. Ofrecer conocimientos
disciplinares encarnados en capacidades profe-
sionales del personal académico (formado o en
formacion) constituye la regla de interaccion en
la nocidn clasica de extension universitaria. El
pasaje de la catedra al laboratorio como locus
de la interaccién implica que ya no valen tanto
tales capacidades disciplinares como dotes de
los académicos, sino la dinamica y ventura de
la produccién de conocimientos. Ya en el pe-
riodo anterior centrado en la relacidn universi-
dad-empresa la solucién de problemas tecno-
l6gicos tendia a exigir procesos mas o menos
originales de innovacién: no se trataba de una
mera transferencia de tecnologias existentes
sino de procesos de resolucion de problemas de
produccion de bienes y servicios. De la misma
forma, enfrentar los problemas y necesidades
sociales dictados por la crisis social de los paises
en desarrollo no se resuelve con la aplicacion
de conocimientos existentes sino con proce-
sos dinamicos donde la investigacion original y
respuestas novedosas juegan un papel central.
Sea en la elaboracion de soluciones tecnoldgi-
cas para la produccion de baja escala, para la
superacion de problemas colectivos del habitat,
el disefio de formas organizativas adecuadas a
los grupos de base, economia popular, defensa
del medio ambiente local, etc., las soluciones no
estan preconcebidas ni acumuladas en los ma-
nuales de las disciplinas profesionales. Los pro-
blemas son suficientemente especificos como
para descartar soluciones estandarizadas. Por
el contrario, tal especificidad requiere la articu-
lacion de diferentes fuentes de informacion, in-
cluyendo la emergente de la experiencia de en-
frentar tales problemas, esto es el conocimiento
popular de la poblacién afectada a los mismos.
En este contexto, la funcion de extension univer-
sitaria se resuelve en una interaccion cognitiva
en que los dos términos adquieren un nuevo
significado: interaccion claramente de doble via
y cognitiva, no como recurso de conocimientos
acumulados sino como proceso de conocer.



Tendencia a la hibridacion de conocimientos

Una nueva condicion de la extension universi-
taria seria, entonces, la interaccién de conoci-
mientos de mdltiples fuentes. No se trata sélo
del concurso multidisciplinario de especialistas
o0 expertos sino también articular conocimientos
que estan fuera de los circuitos disciplinares y le-
gitimados por la institucion cientifica. En efecto,
los problemas locales que demandan resolver
las comunidades, grupos sociales y poblaciones
presentan numerosas aristas que no se enfren-
tan solamente con los saberes consagrados en
las disciplinas cientificas. Diferentes saberes que
se alimentan de la experiencia de los usuarios
(experiencia de vida, de trabajo y produccion, de
integracion, de liderazgo, de alimentacion, de sa-
nacion, etc.)* no necesariamente se anulan ante
las soluciones producidas por el saber cientifico
y tecnoldgico institucionalizado, sino que mas
bien se articula con este, lo acotay lo orientay le
imprime notas necesarias para la aplicacion del
conocimiento: pertinencia, oportunidad, recep-
tividad, son aspectos claros del saber popularen
relacion con la solucion de problemas locales,
pero también lo es la informacion atinente a los
fendmenos tratados (intensidades, frecuencias,
resoluciones intentadas, tradicion, prioridades
valorativas, resistencia social, etc.) que es dable
incorporar al proceso colectivo de construccion
del conocimiento.

Eltérmino hibridacion de conocimientos parece
expresar este proceso (Vessuri, 2004; Rabeha-
risoa, 2017). ;Qué categorias de hibridacion de
saberes tienden a conformar un nuevo modelo
de interaccion entre el mundo cientifico-acadé-
micoy la sociedad?

a. la aplicacion de la tecnologia (universal) re-
quiere “conocer” las condiciones particulares
de la situacion y objeto de aplicacion. Este
es el caso clasico del ajuste de lo general a lo
particular, del investigador al ingeniero. Pero
lo que pasa es que cuanto mas compleja es la
situacion a intervenir mas informacion es ne-

54 Lo que Collins y Evans (2002) denominaron “experticia
por experiencia”.
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cesaria, y esta informacidon no necesariamen-
te esta asequible al ingeniero, él mismo pro-
fesionalizado en la esfera del saber universal.
Funtowicz y Ravetz (1993), hace ya un par de
décadas, alertaron sobre lo que denominaron
la ciencia paranormal como caracteristica de
la tecnociencia contemporanea: cuanto mas
incertidumbre presenta una resoluciéon de
problema y cuanto mas efectos se producen,
mas interesen se afectan y mas actores resul-
tan involucrados en la tecnociencia, menos
soluciones puede brindar el conocimiento ex-
perto directamente, y mas necesita de la con-
currencia de otros agentes de saber: los otros
agentes sociales involucrados en el tema, sea
positiva como negativamente.

b. Esto Gltimo es lo que Collins y Evans (2002,
2009) denominan experticia por experiencia,
que resulta en contribucion sustantiva a la
innovacion. Conocimiento este que adecua o
ajusta el conocimiento cientifico y tecnoldgico
certificado para el logro de la solucion. Es el
conocimiento que habla de procesos y fené-
menos experimentados en el medio local que
intersectan los conocimientos universales: los
efectos secundarios de tratamientos médicos,
efectos de plagas poco estudiadas sobre los
cultivos, comportamiento animal ante la die-
ta alimentaria, distorsiones no esperadas en
programas informaticos. Estos conocimientos
por experiencia pueden ser rayanamente em-
piricos o pueden ser justificados por “teorias”
o0 “creencias” sostenidas popularmente. Cual-
quiera sea el caso, su articulacion con el co-
nocimiento certificado que pretende producir
una solucion es necesaria.

c. El conocimiento indigena o autéctono es otra
dimensién del problema.* Se trata de un co-
nocimiento relativamente universal sobre
fendmenos no estudiados por las disciplinas
cientificas: lo mas frecuente es el conocimien-
to sobre propiedades de vegetales auin no tipi-
ficadas por la ciencia certificada. Aqui la rela-
cion de conocimiento se invierte respecto a la

55 Hess (1995). También el concepto de investigacion sal-
vaje de Callon et al. (2003).
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anterior: el conocimiento certificado se ade-
cua al conocimiento indigena, pretendiendo
conformar un objeto diferente pero derivado.
Los laboratorios medicinales tienen clara esta
funcion.

d. Por ultimo, podemos referirnos a conoci-
mientos o saberes (y aca en sentido amplio)
basados en racionalidades diferentes a las del
conocimiento positivo:

- el saber del comportamiento social que da
cuenta de la factibilidad de una innovacion,

- el sentido practico de esta en el marco de dife-
rentes opciones de inversion,

- el contraste entre las consecuencias de la in-
novacion y los valores sostenidos por la comu-
nidad a la cual aquella se aplica,

- el sentido de oportunidad temporal para la
aplicacion de la solucion propuesta,

- el significado de urgencia o magnitud del pro-
blema a resolver o necesidad a satisfacer,

- la intuicion o alerta respecto a las consecuen-
cias no deseadas de la innovacion o el cambio
propuesto.

De esta manera, si la escena de extensién uni-
versitaria es una escena de interaccion cogni-
tiva, son multiples las relaciones que se des-
pliegan. El sujeto de la extension no es ya un
beneficiario receptivo del saber académico sino
un sujeto activo que colabora, coproduce co-
nocimiento, resiste, apela, resignifica aquello
que le ofrece la universidad, cruza o aporta su
propio conocimiento situacional (conocimien-
to por experiencia) al conocimiento experto, su
conocimiento indigena o autdctono, y sus ha-
bilidades relacionales que le permiten amalga-
mar las soluciones técnicas con las expectativas
sociales distribuidas en la comunidad.

Desde el lado de laacademia, implica unatrans-
formacion radical. El conocimiento experto que-
da envuelto en este mundo sociocultural. Podra
imponerse —esto es lo habitual en los procesos

tecnocientificos— con la fuerza de su eficacia, el
poder institucional, la hegemonia cultural de su
origen. Pero quiza los fallos seran muchos, los
casos erréneos excesivos. Al interactuar con el
conocimiento popular, la pieza de conocimien-
to que trajeron de la academia se enredaen una
trama de significados heterogéneos que, puede
hacerlo mas util o no, pero gana hacia el futuro
en potencial de innovacidn, porque los mismos
beneficiarios, a partir de sus propios recursos
cognitivos, transforman y dan nuevos valores al
recurso experto original. El grupo académico re-
sulta transformado: su objeto de indagacion se
redefine en una nueva funcion de utilidad; del
objeto definido por la disciplina cientifica se de-
riva al objeto de transformacion social concreto
que manipula la poblacién receptora. El cienti-
fico académico es expulsado de la seguridad de
su marco disciplinary descubre el mundo social
de su objeto de conocimiento.

Otra dimension que configura la interaccion
cognitiva entre el saber experto y popular se
plasma en la preeminencia de la tecnociencia
en la produccion social contemporanea. El po-
der transformador de esta, dirigida por intere-
ses utilitarios y proclive a generar procesos de
concentracion de podery riqueza, genera situa-
ciones conflictivas en el medio social donde se
impone (Echeverria, 2003). De tal manera, su
imposicion genera reacciones de oposicion que
se despliegan tanto en el mundo social como
en el ambiente cientifico tecnoldgico. En tales
situaciones, el conflicto se establece como or-
denador de un sistema de relaciones complejas
donde el campo cientifico y el campo popular
se entrecruzan. Asi, la universidad, el investi-
gador académico, puede encontrarse en uno u
otro lado del clivaje del conflicto, al igual que
el publico usuario, estableciéndose relaciones
complejas donde el conocimiento certificado y
el experiencial se entretejen en la conformacion
de los frentes de lucha.*®

56 Uno de los rasgos notables de los movimientos socia-
les involucrados en conflictos tecnocientificos, como los
ambientales, es el doble frente que se configura con ex-
pertos cientificos a uno y otro lado del objeto de conflic-
to. Ver, por ejemplo, Arancibia (2016).



La centralidad del entorno local

Por definicidn, la extensidn universitaria, como
expresion de la ofrenda de la universidad a la
sociedad, se inscribe en la relacion inmedia-
ta con el entorno de la universidad. El criterio
tradicional de entender la universidad como
productora de conocimiento universal implica
que el marco de referencia de dicha produccion
es universal, sentido que capta el concepto de
disciplina cientifica, ordenador del conocimien-
to. La extensidn universitaria como relacion
intima de los académicos con el medio social
quedaba, entonces, reservada a la aplicacion
de las pericias y habilidades derivadas de las
practicas o entrenamientos académicos en ta-
les conocimientos universales. La mas reciente
concepcioén de la extension universitaria como
ambito de la produccion de conocimientos ori-
ginales instituye, como marco de referencia de
tal originalidad, no sélo los saberes disciplina-
res universales sino los parametros propios de
las situaciones inmediatas o locales. De esta
manera, la investigacion académica, ahora vin-
culada fuertemente (aunque no exclusivamen-
te) por la resolucién de problemas practicos y
locales, se orienta mas frecuentemente hacia
el entorno inmediato. Este entorno no es ya un
espacio abstracto de necesidades a ser satisfe-
chas con las capacidades profesionales de los
universitarios, sino un territorio concreto don-
de la universidad juega su papel de actor social
(Di Bello y Romero, 2018; Di Bello et al., 2016).
La universidad se ve, asi, inserta en un mundo
social concreto en las que las dimensiones eco-
noémicas, politicas, culturales, de competencias
de saberes entrelazan la dindmica territorial y
condicionan el hacer de la universidad.

Ahora bien, el entorno no es una entidad esta-
tica, como un marco que engloba las acciones,
sino que deberiamos entenderlo como un ele-
mento que se constituye, se modifica, se proce-
sa y reconstituye en la dinamica de la interac-
cidn, la interaccion entre actores individuales,
organizacionales o institucionales, con mayor
o menor coherencia de objetivos, fines, reglas
y normas de accidn, recursos. O sea, el entorno
para la actividad de extension universitaria no
es simplemente el espacio geografico donde se
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desenvuelven tales procesos sino la resultante
de las mismas interacciones que suceden en
una situacion.’” De esta manera, el entorno es
una dimensidn en continua construccion, aun
cuando en esta construccion se entremezclen
impulsos innovadores, practicas ritualizadas,
relaciones de poder, conflictos, colaboracion y,
también, indiferencia o desinterés de los acto-
res en juego.

Al referirnos al entorno de las universidades
publicas partimos de algunos rasgos carac-
teristicos de esas instituciones. El primero de
ellos es que las universidades son entidades
(organizaciones) abiertas, fluidas y policéntri-
cas. Lo de abierta no reviste ninguna novedad,
ya que toda organizacién orientada a intervenir
en el contexto cuenta con ventanas de interac-
cidn con este, tanto para brindar productos o
resultados (ensefianza a la poblacién, produc-
cion de nuevos conocimientos, participacion
en procesos de transformacion del medio)
como para captar insumos y recursos para sus
actividades (presupuesto, recursos humanos,
normas y politicas). La segunda caracteristica
—la policentralidad— puede entenderse en dos
sentidos: por una parte, en la medida en que
existan en la misma universidad nucleos rela-
tivamente auténomos, diferentes entre siy a
veces antagoénicos que definen la accion, acti-
vidad, produccién e interaccién de sus compo-
nentes; por la otra, en tanto los componentes
de la universidad (siendo estos organizaciona-
les, colectivos o individuales) tienen autono-
mia para definir su propia actividad sin mayor
determinacion o injerencia de algin centro
de decision. De acuerdo al primer sentido po-
driamos hablar de universidades (organizacio-
nes) agonisticas, en las cuales la dinamica del
poder y la politica tienen un papel relevante;
y de acuerdo al segundo hablariamos de uni-
versidades desintegradas o desorganizadas,
con tendencia continua a la dispersion de la
actividad y las decisiones en el conjunto de sus
integrantes. La fluidez es una caracteristica que
implica a diversas funciones y actividades de la

57 Este punto es un estrato de Di Bello, Romero, Vaccarez-
za (2016). Ver también Di Bello (2020).
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universidad. La produccién de conocimientos,
por ejemplo, escapa a la posibilidad de orde-
narla sistematicamente, aun cuando se formu-
len politicas de investigacion con definicion de
temas prioritarios y distribucion diferencial de
recursos, los objetos y objetivos de investiga-
cién y, con mas razon, los resultados y su difu-
sion de aplicaciones no se ajustan casi nunca a
los planes concebidos.

Por estas tres caracteristicas la universidad no
es una organizacion tipicamente sujeta a pla-
nificacion racional. Desde el punto de vista de
la construccidn de politicas organizacionales,
no son adecuados los modelos basados en la
racionalidad lineal. Pero aun el modelo incre-
mental de decision (Aguilar Villanueva, 2006)
parece experimentar, en el caso de las universi-
dades, tensiones mucho mayores que en otros
ambitos de decision, al mismo tiempo que tales
decisiones politicas no se transmiten inequivo-
camente a los ejecutores. Estos, dado el hecho
de moverse en un ambiente abierto, fluido y
policéntrico, tienden a deslizarse entre la adhe-
sion, el rechazo, laindiferencia o la obliteracion
de los mandatos politicos. Aun cuando la con-
duccidn de la universidad elabore un discurso
de centralidad en las decisiones y declaren un
determinado caracter como definitorio de la or-
ganizacion (por ejemplo, apoyo prioritario a la
investigacion, cooperacion con el medio social,
mercantilizacion del conocimiento, pedago-
gia de educacion continua, etc.), las diferentes
unidades ejecutoras de cualquier nivel tienden
a definir limites y producir desvios a la norma
definida centralmente. Si esta afirmacion no se
aplica a las funciones que estan poco someti-
das a estructuras normativas del Estado, como
es el caso de la ensefianza de profesiones regu-
ladas por el poder publico, en otras funciones
como las de investigacion, vinculacion y exten-
sion la fuerza del discurso institucional tiende a
ser significativamente reducida. Dos o tres ras-
gos tipicos de la universidad podrian explicar
esta cuestion: a) en estas organizaciones sus
integrantes tienden a construir su identidad en
el marco de espacios diferentes (las disciplinas
cientificas para los investigadores, la profesion
para docentes y alumnos, los partidos politi-
€0S 0 movimiento sociales para unos y otros,

la adhesidn a las politicas gubernamentales y
a los grupos de poder estatales dominantes,
etc.); b) independientemente del grado de he-
teronomia que se observe hacia el interior de
la universidad para sus distintos componentes,
historicamente la cultura académica mantiene
como valor central la autonomia de los indivi-
duosy los grupos; el tradicional concepto de li-
bertad de catedra sigue alimentando las expec-
tativas de los académicos (Vaccarezza, 2006); c)
los beneficios para la misma organizacion de la
produccion propia son relativos, ya que a dife-
rencia de las empresas u otras organizaciones
sometidas a procesos muy competitivos, las
universidades no sufren una presion intensa
por la diferenciacion e individuacion sino que
mas bien tienden a una “calidad” y “perfor-
mance” promedio.*® El rasgo de fluidez y dis-
persion caracteristico en distintas funciones de
la universidad no contradice el hecho de que a
nivel de conduccion se postulen planes y pro-
gramas mas o menos definidos, o que desde la
politica publica se intente orientar el cambio
de la universidad hacia trayectorias definidas.
Pero estos intentos de racionalidad politica de
avanzar hacia una direccion explicitada estan
constantemente desafiados por la fluidez, la
policentralidad funcional y la apertura no sis-
tematica hacia el contexto. Por ultimo, cabe
sefialar que las tres dimensiones referidas no
se las considera como rasgos fijos y universa-
les de la organizacidn universitaria sino como
dimensiones variables presentando valores di-
ferentes en cada caso. El mayor o menor valor
que una universidad presente en cada una de
estas dimensiones influird en la relacion que
establezca con el entorno.

Dadas estas caracteristicas generales, el entor-
no (los entornos) de una universidad presenta
caracteristicas variables que las siguientes no-
tas toman en cuenta:

58 Aunque es necesario relativizar esta afirmacién con
relacion a las universidades de elite en el contexto inter-
nacional y particularmente a las de los paises con alto
desarrollo cientifico tecnoldgico, entiendo que mantiene
su validez para la mayoria de las instituciones de América
Latina.



1. El entorno implica una relacién de interac-
cion: se define siempre por la interacciéon que
se establece entre unidades, sean individuos
(investigadores, funcionarios, etc.), sean gru-
pos u organizaciones (facultad, universidad,
secretaria, empresa, ONG). El entorno es una
construccion social coproducida por la inte-
raccion de agentes.

2. El entorno de la universidad no es uno sino
multiple ya que se configura en relacion con
las diferentes actividades de aquella.

3. El entorno remite a un componente, seccion,
6rgano de la universidad o a un conjunto de
estos o0 a la universidad en su conjunto.

4. Un mismo entorno puede serlo de mas de un
componente de la universidad.

5. Para un componente de la universidad, otros
componentes de la misma pueden formar
parte de su entorno.

6. El entorno no es una entidad sino una condi-
cion de los actores o agentes, institucionales
o individuales y grupales, cuya estabilidad es
variable.

7. Todo entorno define intermediarios como
contenidos u objetos de la interaccién (tangi-
bles o intangibles, normativos, facticos, emo-
cionales, ideacionales) en procesos de concor-
dancia, cooperacion, competencia o conflicto.

Dimensiones del entorno

En el marco de la relacion entre las tres carac-
teristicas de universidad —apertura, policen-
tralidad y fluidez-rigidez—, consideramos que
sus entornos se describen sobre la base de las
siguientes dimensiones. Los entornos son es-
tables o momentdneos, si el entorno se consti-
tuye en una interaccion que permanece en el
tiempo o se disipa alcanzando determinados
logros predeterminados; son fijjos-mdviles en
el sentido que cuentan con caracteristicas y
componentes permanentes o cambiantes (por
ejemplo, sea en la sede de interaccidn, en la
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composicion de los intervinientes o en los inter-
mediarios, recursos y beneficios de la interac-
cion). Los entornos varian segln el grado de ins-
titucionalizacion, segun que el mismo implique
un intercambio de significados, conocimientos,
procedimientos constituidos en normas expli-
citas y sancionadas o, por el contrario, consti-
tuidos de manera espontanea o informal. Otra
dimension es la fortaleza o debilidad del entor-
no, segun implique o no interacciones sélidas,
continuas, con alta densidad de componentes
(intermediarios, acciones, significados, etc.).
En la medida en que el sistema de interaccién y
los actores intervinientes se involucren en pro-
cesos de conflicto o de integracion (normativa,
valorativa, funcional, etc.), podemos hablar de
entornos integrados o conflictivos. En otro or-
den, encontramos entornos pasivos o activos,
en cuanto a la magnitud de actividad e inver-
sion de elementos en la interaccion. Pasividad
condicionada por la baja comunicacion o incon-
gruencia de intereses entre el sector productivo
local y la produccién de conocimientos de la
universidad, o por el contrario, fuerte activismo
en la interaccidn a partir de programaciones es-
pecificas del staff universitario, de grupos de ID
o de empresas o camaras empresariales para la
emergencia de interacciones dinamicas. Pode-
mos describir entornos totalizantes o fragmen-
tarios de la universidad, sea que abarquen al
conjunto de la universidad como organizacién o
s6lo a una parte de sus componentes. Dado que
un entorno puede serlo para un segmento de
la universidad, cabe distinguir a aquellos que
son consistentes o no con las restantes funciones
de la universidad (o de los agentes académicos
comprometidos).

Las distintas combinaciones de tales dimen-
siones en una misma universidad sugiere la
complejidad de interacciones entre los distin-
tos componentes de esta y la variabilidad de
situaciones del contexto. Tales combinaciones
pueden entrecruzarse con las maltiples tema-
ticas o materias de las interacciones y en par-
ticular con los diferentes procesos societales
que emanan del contexto: politicos, econdémico
productivos, comerciales, de promocidn social,
fortalecimiento cultural, defensa del medio am-
biente, procesos de urbanizacion, defensa de
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los derechos humanos. Las interacciones resul-
tantes pueden producir politicas centralizadas
o acciones dispersas a lo largo de la estructura
de la universidad.

Consideraciones finales

En este texto quisimos, en primer lugar, dar
cuenta de la tradicién en extension universita-
ria en la universidad latinoamericana y en par-
ticular en Argentina, caracterizada desde sus
comienzos por una relacion asimétrica con la
sociedad segln la cual la universidad es pro-
veedora de bienes culturales que aquella reci-
be pasivamente. Intentamos luego referir a una
perspectiva basada principalmente en didlogo
equilibrado con la sociedad entendiendo que
toda vinculacion supone un intercambio de sa-
beres. En particular, destacamos el cambio sig-
nificativo en la orientacion de la investigacion
cientifica y tecnoldgica en las universidades
que institucionalizé objetivos pragmaticos ha-
cia demandas del sector econémico productivo
estimulando politicas de vinculacidon universi-
dad-empresa, en la que la produccién de cono-
cimientos académicos ya no explord, solamen-
te, las prioridades cognitivas de las disciplinas
cientificas. Habituado el personal académico
de investigacion a trascender las fronteras de
las disciplinas y de la universidad para encon-
trarse con los problemas y demandas explicitas
y agitadas por la sociedad, no fue sorprendente
que la profunda crisis social de América Latina
y Argentina ampliara la relacion de intercambio
desde la esfera econémica productiva a las pro-
blematicas de vulnerabilidad social que acen-
tuaba la crisis, descubriendo el personal de in-
vestigacion de las universidades no sélo nuevos
tipos de demandas sino, sobre todo, nuevas
perspectivas para enfrentarlas desde la optica
de los saberes de los mismos afectados. Un ras-
go relevante de esta nueva interaccion entre la
universidad y el medio social es el hecho de que
tal interaccion se conjuga en el intercambio de
conocimientos, y la produccién de conocimien-
tos se logra con la conjuncién y dialogo entre
fuentes diversas de saber. El conocimiento po-
pular basado en la experiencia ante situaciones
locales concretas viene a ser incorporado a las

soluciones, y nuevos espacios de interaccion,
nuevos significados, explicaciones alternativas
y soluciones mas enraizadas en los protago-
nistas sociales comienzan a formar parte de la
produccién de conocimientos. Todo ello pone
de manifiesto de manera mas concreta y situa-
cional que el entorno de la universidad es la
sustancia de la producciéon de conocimientos
locales y de la funcidon de extension universita-
ria. Si en la larga tradicion de esta las necesida-
des de la sociedad se exponian como objetivo
de la accion universitaria, ello se incorporaba
en el discurso de la extensiéon como una condi-
cion abstracta ajena a las condiciones sociales
de la relacién entre los universitarios y los pro-
tagonistas sociales. El destaque del concepto
de entorno, en cambio, viene a significar a este
como resultado y marco, a la vez, de la interac-
cién de intercambios de conocimientos, sabe-
res, objetivos, necesidades, estrategias de solu-
cion. Afirmamos luego al entorno no como una
entidad constante de la universidad sino como
una condicion variable, heterogénea, multiple
que juega de maneras diversas para cada uni-
versidad y para sus distintos componentes. En
tal sentido, esta dindmica del entorno desafia a
la funcidn de extension universitaria exigiendo
una dinamica compleja de intercambios, con
una amplia variabilidad de objetos, recursos y
modalidades, y heterogeneidad en las orienta-
cionesy practicas de sus agentes.

Dada esta complejidad, ;es factible pensar una
politica institucional de extensidn universitaria
en la que la universidad disefie objetivos, me-
todologias y modalidades de intervencién en la
sociedad como una pauta generalizable al con-
junto de la comunidad académica? ;O, por el
contrario, la extension universitaria se configura
fundamentalmente como practicas inmediatas
de los académicos resaltando el protagonismo
de investigadores, catedras, laboratorios, cen-
tros de estudiantes? Hace treinta afios Burton
Clark definié a la universidad de investigacion
como una organizacion “de base pesada” en el
sentido de que sus agentes directos de produc-
cion (losinvestigadores, los grupos de investiga-
cion) retienen un poder especifico frente al staff
de la universidad: los grupos de investigacion se
referencian mas con las disciplinas cientificas



que con la organizacion que los emplean, guian
su trabajo por las incognitas y el prestigio disci-
plinario que por las directivas organizacionales.
Ahora, en relacidn con la funcién de extension
no podemos pensar en una base pesada, pero
si postular que la universidad —especialmente
aquellas mas “cercanas” al entorno social— es
una organizacion con paredes porosas y es el
entorno social el que influye, a través de la base
de sus productores (investigadores, docentes),
en la dinamica de la funcion.

En este sentido podriamos vislumbrar una
proxima revolucion de la universidad que se
suma a las dos previas: la universidad apropia-
da por la comunidad. Si la universidad, desde
su creacion, fue una institucion siempre en ten-
sion con el resto de la sociedad y en especial
con el poder, de manera que este proceso le dio
el rasgo de entidad “aislada”, “elitista” aunque
“proveedora” de la sociedad (y la extension uni-
versitaria fue una funcién acorde con esta ca-
racteristica), hoy tenderia a estar penetrada por
las demandas de la sociedad de manera mucho
mas taxativa, no sélo por la impronta ética de
sus integrantes, sino a través de la interaccion
mas estrecha del entorno social con los agentes
académicos (docentes, investigadores, alum-
nos), y sus politicas mas configuradas, por esta
interaccidn, con el medio social.
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