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La extensión universitaria, como una de las fun-
ciones claves de la universidad componiendo 
la tríada funcional con la enseñanza y la inves-
tigación, tiene una historia prolongada. En los 
orígenes del concepto en el escenario europeo, 
en el marco de la emergencia de la clase obrera 
y su reivindicación ciudadana, y en el contex-
/*�� �0)����/$1$�����$ )/ļݦ���/*��1ļ��$)�$+$ )-
te, encontramos a profesores universitarios 
*-$ )/��*.� ��  ' 1�-� �0'/0-�'� 4� �$ )/ļݦ��( )/ �
a los trabajadores. Con una concepción dife-
rente y claramente más pragmática, la exten-
sión universitaria en Estado Unidos se ordena 
a la prestación de servicios profesionales para 
) � .$��� .� '*��' .� .+ �ļݦ��.�4� �*)�+-  ($-
nencia en el sector rural. En Argentina, Joaquín 
V. González institucionaliza la extensión como 
política universitaria en 1905 en la Universidad 
Nacional de La Plata, inspirado en las experien-
cias espontáneas y voluntarias de profesores 
de los países centrales, en tanto en 1918 el mo-
vimiento reformista, en su ��)$͖ ./*� 
$($)�-ǹ 
incorpora como postulado central “vincular la 
Universidad con el pueblo”, como mecanismo 
óptimo para la posibilidad del alumnado de 
sensibilizarse con los problemas del pueblo y 
como respuesta moral de entrega y compen-
sación a este por el privilegio de los estudian-
tes de pertenecer a una minoría con acceso al 
mundo académico. 

�*-�'*�/�)/*я� '�.$")$ݦ���*�+-$(�-$*�� �'�� 3/ )-
sión universitaria, sea como actividad espontá-
nea de la comunidad de profesores, sea como 
actividad institucionalizada por la universidad, 
se concibió como una dación de conocimientos 

concentrados en el medio académico a sectores 
o grupos sociales ajenos a este, como un medio 
de elevar, por medio del conocimiento cientí-
�ݦ*я�'�.��*)�$�$*) .��0'/0-�' .�4�(�/ -$�' .�� �
los trabajadores. Esta orientación iluminista de 
la extensión universitaria supone una lógica de 
relación entre el medio académico y la sociedad 
de carácter asimétrico y lineal, expresado en el 
mismo término que la denomina. Si la organi-
zación académica del conocimiento tiende a 
�'�-$(ݦ ���0 ./$Ţ)���)$1 '�0)$1 -.�'я�4�'*�- (*)-
ta como “problema socialmente relevante”, la 
población afectada articula sus propias necesi-
dades como expectativas, experiencia, conoci-
mientos elaborados en la práctica cotidiana, re-
presentaciones e imágenes elaboradas a partir 
de sus tradiciones y de estímulos diversos que 
recibe de la sociedad. 

Por lo tanto, la idea de extensión universitaria, 
 )/$ )�*я�.$")$ݦ��� ./���.$( /-ļ�я�$� )/$ݦ��)�*�
más claramente a uno de los términos: la uni-
versidad como fuente y depositaria del saber 
experto. Y si bien a lo largo de un siglo y medio 
se produjeron cambios de concepción en el 
mismo, el carácter asimétrico ha continuado 
vigente. Por ejemplo en 1957, para la Primera 
Conferencia Latinoamericana de Extensión Uni-
versitaria y Difusión Cultural (Santiago de Chi-
le), “la extensión universitaria tiene por misión 
proyectar en forma más amplia posible […] los 
conocimientos, estudios e investigaciones de la 
universidad, para permitir a todos participar en 
la cultura universitaria, contribuir al desarrollo 
social y a la elevación del nivel espiritual, moral, 
intelectual y técnico del pueblo”.

Extensión universitaria, intercambio de saberes 
y relaciones de la universidad con el entorno

Leonardo Silvio Vaccarezza*

* Licenciado en Sociología, con estudio de posgrado en la Fundación Bariloche. Especializado en estudios 
sociales de la ciencia y la tecnología desarrollando tanto trabajos académicos como de consultoría. En 
+�-/$�0'�-я�� )/-Ţ�.0�$)/ -ĝ.� )� '�+�+ '�� �'�.�0)$1 -.$��� .� )�'��+-*�0��$Ţ)�� ��*)*�$($ )/*��$ )/ļݦ�*�
y tecnológico. Ha sido profesor titular (actualmente, consulto) en la Universidad Nacional de Quilmes 
siendo miembro del Instituto de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología (IESCT) de la misma Uni-
versidad, el cual oportunamente dirigió.



C O L E C C I Ó N  C O N E A U    100 AÑOS DE REFORMA UNIVERSITARIA  Principales apelaciones a la universidad argentina

El concepto, entonces, viene con una carga de 
�ݦ$("$.��$Ţ)�,0 � $(+'$��� �� +/�-� 0)��  .�$.$Ţ)�
clara entre el espacio del saber y el de la igno-
rancia, el de la producción de soluciones y el de 
la necesidad, entre el académico y el pueblo, 
entre el experto y el lego. Implica, también, la 
connotación de una estructura social clasista y 
enmarcada en una clara hegemonía: de hecho, 
la extensión se plantea como una entrega de 
bienes culturales y saberes aceptados y recono-
cidos como superiores, necesarios y positivos 
por parte de los receptores. El concepto tradi-
cional de extensión universitaria parte, enton-
ces, de la convicción de que el saber transmiti-
do es neutro con respecto a los receptores, que 
)*�  ./ù� �ݦ$("$.��*� +*-�  ./-0�/0-�.� �*")$/$1�.�
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e implica una “relación de subordinación y 
dependencia en la que el mundo universitario 
[…] se sobrepone al mundo exterior […] y le 
señala una pauta de conducta individual en la 
cual se imponen modelos societales y patrones 
de comportamiento” (Tünnermann Bernheim, 
2002: 226). 

Todavía en la Segunda Conferencia de 1972 se 
concibe la extensión universitaria “como un ca-
nal de doble vía, a través del cual la universidad 
lleva a la sociedad su mensaje liberador y con-
cientizador y, a la vez, recoge las inquietudes y 
expresiones culturales de la comunidad para re-
gresárselas luego racionalizadas”. El papel que 
se le asigna a aquella como intérprete y racio-
nalizadora del proceso de liberación y transfor-
mación de la comunidad, continúa marcando 
su preeminencia. 

Y aún más recientemente, se insiste en “refor-
zar sus funciones de servicio a la sociedad […] 
encaminados a erradicar la pobreza, la into-
lerancia, la violencia […] principalmente me-
diante un planteamiento interdisciplinario y 
transdisciplinario para analizar problemas y las 
cuestiones planteados” (� �'�-��$Ł)� �0)�$�'�
.*�- �'����0���$Ł)��0+ -$*-� )� '�.$"'*���
Ǻ��$.$Ł)�
4����$Ł)ǹ Unesco, 1998). Esto es, una apelación 
��'��'��*-� 3+ -/��� �'�.��$.�$+'$)�.��$ )/ļݦ��.я�
sin una mención clara al cuerpo sociocultural y 
cognitivo de los grupos sociales hacia los cuales 
tienden tales servicios. 

El discurso desplegado a lo largo de un siglo 
sobre la extensión universitaria, a pesar de sus 
cambios, ha mantenido la concepción relativa-
mente asimétrica y lineal de la relación entre 
la universidad y la sociedad. Ello pudo ser así 
porque el discurso sobre la universidad estuvo 
dominado por una mirada institucionalista. En 
efecto, aun cuando la extensión universitaria 
expresa algún tipo de interacción social, la re-
visión de los textos que plantan doctrina sobre 
la misma o los textos de fundamentación polí-
tica de las mismas universidades47 pondría en 
 1$� )�$��,0 �.Ţ'*�. �- ݦ - )���'��!0)�$Ţ)�� �'��
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funcional) de la misma, a la responsabilidad 
de la universidad en el plano de la sociedad, a 
los contenidos brindados por aquella para la 
solución de los problemas sociales. De tal ma-
nera que la idea de extensión universitaria se 
proyecta desde la misma universidad conci-
biendo los de la sociedad como enunciaciones 
de necesidades (pobreza, bienestar, cultura, ca-
pacitación laboral, apoyo escolar, atención de 
la salud) abstractas, dados por sentados como 
tales, ajenos a los sujetos sociales y comunida-
� .� ,0 � '*.�  3+ -$( )/�)я� '*.� �ݦ$("$.�)� 4� '*.�
procesan. Es necesario, por lo tanto, superar la 
perspectiva sólo institucionalista para intentar 
comprender (y no sólo postular políticamente 
como función de la universidad) el papel que 
esta desempeña en el concierto social. En este 
sentido, desde la perspectiva de los estudios so-
ciales de la ciencia y la tecnología se ha venido 
+-*!0)�$5��ݦ$�*)� �0)� )!*,0 �,0( �*�(�� )�
gran medida el modelo asimétrico y lineal de la 
extensión valorizando nuevos conceptos y pers-
pectivas. Es válido sostener que en las últimas 
décadas se ha venido registrando un cambio de 
paradigma en la comprensión de la relación en-
tre la universidad y la sociedad, cambio que en 
gran medida ha venido a incidir en la formula-
ción de políticas sobre esta relación. 

47 Una revisión de los portales de las universidades nacio-
nales en internet daría cuenta de la orientación institu-
cionalista de la política universitaria en este aspecto.
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Un cambio de paradigma en el análisis de la 
relación entre la universidad y la sociedad

�)�+-$( -� ��(�$*� �ݦ$("$.�/$1*�  )� '�.� �*)� +-
ciones de la relación universidad-sociedad en 
América Latina se registra con la emergencia 
en los años ochenta del concepto de “vincula-
ción universidad-empresa (U-E)”, nominación a 
una relación que pretendió ser fecunda en los 
procesos de innovación tecnológica basada en 
el conocimiento. Por cierto, el carácter comer-
cial de la relación, la vinculación casi exclusiva 
con el mundo empresarial (o gubernamental en 
tanto se destaca el papel empresarial del Esta-
do) y la generalidad de la problemática atendi-
da centrada en el incremento de la competiti-
1$���� )� '�( -���*я�� �0(*- $(ݦ)��' %�($ )/*�
del concepto que llamaríamos humanista de la 
extensión universitaria que había primado du-
rante el siglo XX. De hecho, la emergencia de 
los conceptos y praxis de vinculación U-E en 
las políticas gubernamentales hacia las univer-
sidades como en las políticas institucionales 
de estas recortó los márgenes de la extensión 
universitaria arrinconando la función de esta a 
la atención a los problemas sociales más o me-
nos inmediatos, en interacción preferencial con 
poblaciones excluidas, prescindente de todo 
esfuerzo de investigación y producción original 
de conocimientos. En tanto la vinculación U-E 
se la postuló como una misión de la investiga-
�$Ţ)��$ )/ļݦ���4�/ �)*'Ţ"$���� � '��0)$1 -.$���я�
con creación genuina de conocimientos aplica-
�*.��� - ,0 -$($ )/*.� .+ �ļݦ�*.я� '��  3/ ).$Ţ)�
universitaria se la visualizó como una función 
menor, trasmisora de conocimientos consolida-
dos y generales, a cargo de la función docente 
y/o de la función administrativa de la universi-
dad. De hecho, gran parte de los programas de 
extensión han tenido como protagonistas a es-
tudiantes, canalizando la vocación de servicio 
del alumnado y pretendiendo salvar la deuda 
moral de la universidad (pública, especialmen-
te) con la sociedad, tal como lo postulaba ya la 
Reforma Universitaria del 18. 

Pero el proceso de consolidación (tanto teóri-
co-conceptual como organizativo y metodoló-
gico) de la vinculación U-E impactó en el signi-
�ݦ��*� � � �*)*�$($ )/*� �+'$���*� +-*+$*� � � '��

investigación universitaria. En efecto, cuando 
varios autores destacan esta interacción, ponen 
en evidencia que la relación gira en torno a la 
creación original de conocimientos ordenados 
a la solución de demandas tecnológicas especí-
�ݦ�.ю��*( )5�)�*��*)�����/*�ѰУЫЩЧѱя�.$"0$ )-
do por Funtowicz y Ravetz (1993), Faulkner y 
� )& -� ѰУЫЫЧѱя� �/5&*2$/5� 4� 
 4� .�*-Ȃ� ѰУЫЫЧѱя�
Gibbons et ál. (1996), Vessuri (1995), la cuestión 
que se analiza y las propuestas que se elaboran 
en términos de política es la función de desarro-
llo de conocimientos para la demanda, desta-
cando el carácter pragmático, aplicado y obvia-
mente situado o local de dicho desarrollo. Cabe 
destacar que esto que podríamos caracterizar 
como un movimiento teórico-político-concep-
tual-organizativo rompe con el predominio de 
'��$)1 ./$"��$Ţ)�+0-��4��*)�'��-0"ݦ��� �'��0)$1 --
sidad como el locus del conocimiento universal, 
básico y fundamental. 

De esta manera, el desarrollo de los programas 
de vinculación U-E y las estructuras organizati-
1�.��- ���.���/�-provocaron o por lo me 48(ݦ�'
)*.���*(+�ś�-*)�0)���(��ݦ$("$.�*$�/$1*�� �'��
cultura académica al legitimar entre el sector de 
la investigación académica la prestación de ser-
vicios de conocimientos y, especialmente, desa-
rrollos innovativos destinados a un público aje-
no al mundo académico. La legitimidad de esta 
función se constituyó en acceso a una orienta-
ción más compleja de los intereses de investiga-
�$Ţ)�0)$1 -.$/�-$��4� .�1ù'$�*�.*./ ) -� '���-ݦ(*
guración de una nueva cultura universitaria que 
implica la inclusión de problemáticas extraa-
cadémicas en la producción de conocimientos 
�$ )/ļݦ�*.�4�/ �)*'Ţ"$�*.ю��-*� .*� ./ �$).�-$+/*�
en la imposición hegemónica del pensamiento 
y los intereses neoliberales (enmarcado en con-

48 En Argentina cabe destacar las innovaciones norma-
/$1�.� 4� *-"�)$5�/$1�.� �*(*� '�� �%ݦ�$Ţ)� � � #*)*-�-$*.� ��
investigadores universitarios como recompensa a con-
tribuciones a la innovación en empresas privadas, la 
creación de programas nacionales y, en algunos casos, 
+-*1$)�$�' .я�� �1$)�0'��$Ţ)��ѣ�я� '��*-"�)$5��$Ţ)�� �*ݦ-
cinas de transferencia tecnológica en el ámbito de la 
universidad, la creación de empresas tecnológicas de-
pendientes de las universidades, programas de ./�-/0+. 
0)$1 -.$/�-$�.я��- ��$Ţ)�� �*ݦ�$)�.�� �+�/ )/�($ )/*�+*-�
parte de aquellas.
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ceptos como globalización, la competitividad, 
���*0)/��$'$/4 universitaria, rentabilidad de la 
$)1 ./$"��$Ţ)ѱ�$)04ݧŢ� )�'��/-�).!*-(��$Ţ)�� �'��
universidad en un agente de capitalismo acadé-
mico (Slaughter y Leslie, 1997), responsable de 
la provisión de sus propios recursos e inmerso 
en relaciones de mercado. 

Nuestra hipótesis es, entonces, que los cambios 
producidos en las relaciones de la academia con 
la sociedad,49 en el marco del nuevo modelo del 
mundo marcado por la globalización, la com-
petitividad industrial, el cambio de relación en-
tre el mercado y el Estado, desplegaron un po-
tencial de relaciones de la universidad con las 
demandas de la sociedad, particularmente en 
 '���(+*�� � '�� $)1 ./$"��$Ţ)��$ )/ļݦ��я�,0 �4��
no se legitimó fundamentalmente en el interés 
teórico, disciplinario y académico sino en la res-
puesta esperable a aquellas. Si centramos nues-
tro interés en el plano de la universidad como 
productora (y no sólo trasmisora) de conoci-
mientos, es posible describir modélicamente el 
contraste entre lo que podríamos englobar bajo 
el concepto de orientación - +0/��$*)�', funda-
( )/���� )� '�- �*)*�$($ )/*��$ )/ļݦ�*�� �.0.�
unidades académicas y sus investigadores, y la 
orientación de “mercado” o  (+- .�-$�', a la 
cual hicimos referencia.50


�.�/ ).$*) .�" ) -���.���+��(ݦ� ��-$/-' .�� '�
.$"'*���� )� '�)$1 '�.*�$ /�'�Ѱ+-*�0�/$1�яݦ�)�)-
ciera, desigualdad social y pobreza, tensiones 
políticas, movilización social) por el fracaso 
de las políticas neoliberales asumidas como 
propias por varios países latinoamericanos —y 
en particular Argentina— pusieron en cues-
tión la viabilidad del capitalismo académico 

ЦЫ��� )�0)�(�-�*�(ù.�" ) -�'я�� �'��$)1 ./$"��$Ţ)��$ )/ļݦ-
ca y tecnológica con la sociedad, como lo ha explorado 
abundantemente la bibliografía especializada (Novotny 
et ál., 2001; Gibbons et ál., 1996; Ziman, 2000; Etcheve-
rría, 2003).

50 Clark (1998), como observador de los cambios en la ins-
titución universitaria, analiza las características organiza-
tivas de la 0)$1 -.$���� (+- .�-$�', como una fase ulterior 
de las 0)$1 -.$��� .�� �$)1 ./$"��$Ł)ǹ estudiadas años an-
tes por el mismo autor, basadas en la orientación - +0-
/��$*)�' (reputación académica) de sus logros cognitivos.

como modelo de organización de la produc-
ción universitaria y de la política institucional 
y los programas de vinculación de las univer-
sidades con las empresas. Lo que había sido 
0)�� +3 � )-ݦ�/�/$1��� ��*)1 -/$-���'��0)$1 --
sidad —especialmente, en América Latina, a la 
universidad pública, dado su mayor desarrollo 
 )� $)1 ./$"��$Ţ)� �$ )/ļݦ��� 4� / �)*'Ţ"$��Ѧ�  )�
0)� �" )/ � �ݦ �5� � � '*.� +- / )�$�*.� .$./ (�.�
nacionales de innovación,51 se disolvió en las 
abruptas caídas de la producción, el abandono 
de inversiones, la explosión del hambre en am-
plios sectores de la población, el brutal incre-
mento de la desigualdad social. Los vientos de 
la crisis enmudecieron el discurso del capitalis-
mo académico. 

En Argentina, en los primeros años del nuevo 
siglo comenzaron a registrarse experiencias de 
laboratorios universitarios volcados a contri-
buir con soluciones a distintos aspectos de la 
crisis. En mayor medida que las prácticas clá-
sicas de la extensión universitaria ordenadas 
���+*-/�-��� '��+*�'��$Ţ)� '� .!0 -5*����ݦ$'��*�
de profesionales universitarios, en el nuevo pe-
ríodo se encuentran numerosos esfuerzos por 
desarrollar soluciones tecnológicas originales 
para poblaciones carenciadas: innovación en 
productos alimenticios, nuevos modelos de há-
bitat, modelos de gestión novedosos para uni-
dades de la economía popular. Esta fase generó 
un nuevo cambio en la cultura académica, aho-
ra no centrada en asegurar el papel de la uni-
versidad como agente de innovación competi-
tiva y globalizada, sino en poner los recursos de 
conocimiento del personal académico a dispo-
sición de la población vulnerable. Es de desta-
car que este cambio se produce, por una parte, 
como respuesta de grupos de investigadores 
hacia requerimientos inorgánicos de parte de 

51 El concepto de Sistema Nacional de Innovación do-
($)Ţя� �0-�)/ � '*.� )*1 )/�я� '�� +*'ļ/$��� �$ )/ļݦ��� �� )$1 '�
internacional y en el caso de Argentina, en particular. 
Centrado en la idea de la empresa productiva como actor 
principal de los procesos de innovación tecnológica, des-
taca las relaciones funcionales de adecuación del con-
junto de instituciones sociales (educacionales, laborales, 
gubernamentales) a tales procesos. Ver Edquist (1997) y 
Lundvall, Johnson, Andersen y Dalum (2002).
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la población.52 Por otra parte, algunas univer-
sidades o facultades desarrollaron de manera 
más o menos formal políticas de estímulo al 
personal académico para la prestación de tales 
servicios y organismos estatales establecieron 
+-*"-�(�.� .+ �ļݦ�*.�+�-�� '���(ݦ�4*�4*+)�$�-
miento de estos. Aunque ellos son rasgos más 
inorgánicos de la política universitaria y no 
abarca a la totalidad del sistema de educación 
superior, nos encontramos ante la emergencia 
de un nuevo modelo: la universidad �*(+-*-
( /$��.53 Como rasgos relevantes de este mo-
delo señalamos: la orientación —tanto de la 
política institucional como de la acción de los 
profesores e investigadores— se fundamenta 
en una impronta moral del deber ser univer-
sitario frente a la crisis social, recuperando la 
orientación tradicional de la extensión univer-
sitaria. Pero a diferencia de esta, esta nueva 
relación de la universidad con la sociedad gira 
en torno al papel central y estratégico que jue-
ga la producción de conocimientos, muchas 
veces originales. A diferencia de la clásica ac-
tividad de extensión universitaria centrada en 
la calidad profesional para brindar soluciones 
a demandas sociales en base al conocimiento 
disciplinar transmitido por la cátedra, la nueva 
vinculación con la sociedad coloca a la inves-
/$"��$Ţ)� �$ )/ļݦ��� 4� / �)*'Ţ"$��� Ѱ�'� $"0�'� ,0 �
en el anterior modelo de la vinculación univer-
sidad-empresa) como eje de la relación entre 
oferta y demanda de conocimientos. El locus 
de la relación universidad-sociedad se traslada 
de la cátedra al laboratorio, y esta relación se 
reestructura en un nuevo nivel: el intercambio 
de conocimiento. 

52 Por ejemplo, se ha observado que la participación de 
jóvenes académicos en actividades voluntarias de pro-
moción social en barrios de su propio territorio consti-
/04Ţ�0)���)�'�+�-�� '�� �ݦ$/( �$��$Ţ)�� �) � .$��� .�.*-
ciales que indujeron a desarrollos tecnológicos en los 
laboratorios universitarios.

53 Ver Goddard y Chatterton (2003), Goddard, Coombes, 
Kempton y Vallance (2014), Newcastle University (2009), 
Pinheiro et ál. (2012).

Intercambio de conocimientos

Un cambio que vale la pena destacar en el nue-
vo campo de relaciones entre la universidad y 
la sociedad es el hecho de que en cierta medida 
se diluye la función ofertista de conocimientos 
por parte de la primera. Ofrecer conocimientos 
disciplinares encarnados en capacidades profe-
sionales del personal académico (formado o en 
formación) constituye la regla de interacción en 
la noción clásica de extensión universitaria. El 
pasaje de la cátedra al laboratorio como locus 
de la interacción implica que ya no valen tanto 
tales capacidades disciplinares como dotes de 
los académicos, sino la dinámica y ventura de 
la producción de conocimientos. Ya en el pe-
ríodo anterior centrado en la relación universi-
dad-empresa la solución de problemas tecno-
lógicos tendía a exigir procesos más o menos 
originales de innovación: no se trataba de una 
mera transferencia de tecnologías existentes 
sino de procesos de resolución de problemas de 
producción de bienes y servicios. De la misma 
forma, enfrentar los problemas y necesidades 
sociales dictados por la crisis social de los países 
en desarrollo no se resuelve con la aplicación 
de conocimientos existentes sino con proce-
sos dinámicos donde la investigación original y 
respuestas novedosas juegan un papel central. 
Sea en la elaboración de soluciones tecnológi-
cas para la producción de baja escala, para la 
superación de problemas colectivos del hábitat, 
el diseño de formas organizativas adecuadas a 
los grupos de base, economía popular, defensa 
del medio ambiente local, etc., las soluciones no 
están preconcebidas ni acumuladas en los ma-
nuales de las disciplinas profesionales. Los pro-
�' (�.� .*)� �ݦ0.$ )/ ( )/ �  .+ �ļݦ�*.� �*(*�
para descartar soluciones estandarizadas. Por 
 '��*)/-�-$*я�/�'� .+ ��ݦ$$����- ,0$ - �'���-/$�0-
lación de diferentes fuentes de información, in-
cluyendo la emergente de la experiencia de en-
frentar tales problemas, esto es el conocimiento 
popular de la población afectada a los mismos. 
En este contexto, la función de extensión univer-
sitaria se resuelve en una $)/ -���$Ł)� �*")$/$1��
en que los dos términos adquieren un nuevo 
�ݦ$("$.��*ѐ�$)/ -���$Ţ)��'�-�( )/ �� ��*�' �1ļ��
y cognitiva, no como recurso de conocimientos 
acumulados sino como proceso de conocer. 
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Tendencia a la hibridación de conocimientos

Una nueva condición de la extensión universi-
taria sería, entonces, la interacción de conoci-
mientos de múltiples fuentes. No se trata sólo 
del concurso multidisciplinario de especialistas 
o expertos sino también articular conocimientos 
que están fuera de los circuitos disciplinares y le-
"$/$(��*.�+*-�'��$)./$/0�$Ţ)��$ )/ļݦ��ю��)� ! �/*я�
los problemas locales que demandan resolver 
las comunidades, grupos sociales y poblaciones 
presentan numerosas aristas que no se enfren-
tan solamente con los saberes consagrados en 
'�.��$.�$+'$)�.��$ )/ļݦ��.ю��$! - )/ .�.�� - .�,0 �
se alimentan de la experiencia de los usuarios 
(experiencia de vida, de trabajo y producción, de 
integración, de liderazgo, de alimentación, de sa-
nación, etc.)54 no necesariamente se anulan ante 
'�.�.*'0�$*) .�+-*�0�$��.�+*-� '�.�� -��$ )/ļݦ�*�
y tecnológico institucionalizado, sino que más 
bien se articula con este, lo acota y lo orienta y le 
imprime notas necesarias para la aplicación del 
conocimiento: pertinencia, oportunidad, recep-
tividad, son aspectos claros del saber popular en 
relación con la solución de problemas locales, 
pero también lo es la información atinente a los 
fenómenos tratados (intensidades, frecuencias, 
resoluciones intentadas, tradición, prioridades 
valorativas, resistencia social, etc.) que es dable 
incorporar al proceso colectivo de construcción 
del conocimiento. 

El término #$�-$���$Ł) de conocimientos parece 
expresar este proceso (Vessuri, 2004; Rabeha-
risoa, 2017). ¿Qué categorías de hibridación de 
saberes tienden a conformar un nuevo modelo 
� �$)/ -���$Ţ)� )/- � '�(0)�*��$ )/ļݦ�*ѣ����ĝ-
mico y la sociedad?

a. la aplicación de la tecnología (universal) re-
quiere “conocer” las condiciones particulares 
de la situación y objeto de aplicación. Este 
es el caso clásico del ajuste de lo general a lo 
particular, del investigador al ingeniero. Pero 
lo que pasa es que cuanto más compleja es la 
situación a intervenir más información es ne-

54 Lo que Collins y Evans (2002) denominaron “experticia 
por experiencia”.

cesaria, y esta información no necesariamen-
te está asequible al ingeniero, él mismo pro-
fesionalizado en la esfera del saber universal. 
Funtowicz y Ravetz (1993), hace ya un par de 
décadas, alertaron sobre lo que denominaron 
la ciencia paranormal como característica de 
la tecnociencia contemporánea: cuanto más 
incertidumbre presenta una resolución de 
problema y cuanto más efectos se producen, 
más interesen se afectan y más actores resul-
tan involucrados en la tecnociencia, menos 
soluciones puede brindar el conocimiento ex-
perto directamente, y más necesita de la con-
currencia de otros agentes de saber: los otros 
agentes sociales involucrados en el tema, sea 
positiva como negativamente. 

b. Esto último es lo que Collins y Evans (2002, 
2009) denominan experticia por experiencia, 
que resulta en contribución sustantiva a la 
innovación. Conocimiento este que adecua o 
�%0./�� '��*)*�$($ )/*��$ )/ļݦ�*�4�/ �)*'Ţ"$�*�
��ݦ$/- ��*�+�-�� '� '*"-*�� � '�� .*'0�$Ţ)ю��.� '�
conocimiento que habla de procesos y fenó-
menos experimentados en el medio local que 
intersectan los conocimientos universales: los 
efectos secundarios de tratamientos médicos, 
efectos de plagas poco estudiadas sobre los 
cultivos, comportamiento animal ante la die-
ta alimentaria, distorsiones no esperadas en 
programas informáticos. Estos conocimientos 
por experiencia pueden ser rayanamente em-
+ļ-$��ݦ$/. )�. -�%0� 0+�*�.*��*.�+*-�ћ/ *-ļ�.ќ�
o “creencias” sostenidas popularmente. Cual-
quiera sea el caso, su articulación con el co-
)*�$($ )/*���ݦ$/- ��*�,0 �+- / )� �+-*�0�$-�
una solución es necesaria. 

c. El conocimiento indígena o autóctono es otra 
dimensión del problema.55 Se trata de un co-
nocimiento relativamente universal sobre 
fenómenos no estudiados por las disciplinas 
�$ )/ļݦ��.ѐ�'*�(ù.�!- �0 )/ � .� '��*)*�$($ )-
to sobre propiedades de vegetales aún no tipi-
�ݦ���.�+*-�'���$ )�$����ݦ$/- ���ю��,0ļ�'��- '�-
ción de conocimiento se invierte respecto a la 

55 Hess (1995). También el concepto de investigación sal-
vaje de Callon et ál. (2003).
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�)/ -$*-ѐ�  '� �*)*�$($ )/*� ��ݦ$/- ��*� . � �� -
cua al conocimiento indígena, pretendiendo 
conformar un objeto diferente pero derivado. 
Los laboratorios medicinales tienen clara esta 
función.

d. Por último, podemos referirnos a conoci-
mientos o saberes (y acá en sentido amplio) 
basados en racionalidades diferentes a las del 
conocimiento positivo: 

- el saber del comportamiento social que da 
cuenta de la factibilidad de una innovación, 

- el sentido práctico de esta en el marco de dife-
rentes opciones de inversión, 

- el contraste entre las consecuencias de la in-
novación y los valores sostenidos por la comu-
nidad a la cual aquella se aplica, 

- el sentido de oportunidad temporal para la 
aplicación de la solución propuesta, 

ѣ� '�.$")$ݦ���*�� �0-" )�$��*�(�")$/0��� '�+-*-
blema a resolver o necesidad a satisfacer,

- la intuición o alerta respecto a las consecuen-
cias no deseadas de la innovación o el cambio 
propuesto. 

De esta manera, si la escena de extensión uni-
versitaria es una escena de interacción cogni-
tiva, son múltiples las relaciones que se des-
pliegan. El sujeto de la extensión no es ya un 
��ݦ ( $�-$*�- � +/$1*�� '�.�� -�����ĝ($�*�.$)*�
un sujeto activo que colabora, coproduce co-
)*�$($ )/*я� - .$./ я� �+ '�я� �ݦ$("$. -�� �,0 ''*�
que le ofrece la universidad, cruza o aporta su 
propio conocimiento situacional (conocimien-
to por experiencia) al conocimiento experto, su 
conocimiento indígena o autóctono, y sus ha-
bilidades relacionales que le permiten amalga-
mar las soluciones técnicas con las expectativas 
sociales distribuidas en la comunidad. 

Desde el lado de la academia, implica una trans-
formación radical. El conocimiento experto que-
da envuelto en este mundo sociocultural. Podrá 
imponerse —esto es lo habitual en los procesos 

/ �)*�$ )/ļݦ�*.Ѧ��*)�'��!0 -5��ݦ �0.� ����$�я� '�
poder institucional, la hegemonía cultural de su 
origen. Pero quizá los fallos serán muchos, los 
casos erróneos excesivos. Al interactuar con el 
conocimiento popular, la pieza de conocimien-
to que trajeron de la academia se enreda en una 
/-�(��ݦ$("$.� ����*.�# / -*"ĝ) *.�,0 я�+0 � �
hacerlo más útil o no, pero gana hacia el futuro 
en potencial de innovación, porque los mismos 
��ݦ ( $�-$*.я� �� +�-/$-� � � .0.� +-*+$*.� - �0-.*.�
cognitivos, transforman y dan nuevos valores al 
recurso experto original. El grupo académico re-
sulta transformado: su objeto de indagación se 
1 0(��(�0( � (ݦ � -��!0)�$Ţ)�� �0/$'$���ё�� '�
*��'�-*+�*�$(ݦ ��*/ %��$.�$+'$)���$ )/ļݦ���. �� -
riva al objeto de transformación social concreto 
que manipula la población receptora. El cientí-
�ݦ*�����ĝ($�*� .� 3+0'.��*�� �'��. "0-$����� �
su marco disciplinar y descubre el mundo social 
de su objeto de conocimiento.

�/-�� �$( ).$Ţ)� ,0 � ��-0"ݦ(*� '�� $)/ -���$Ţ)�
cognitiva entre el saber experto y popular se 
plasma en la preeminencia de la tecnociencia 
en la producción social contemporánea. El po-
der transformador de esta, dirigida por intere-
ses utilitarios y proclive a generar procesos de 
concentración de poder y riqueza, genera situa-
�$*) .���$ݧ(*/$1�.� )� '�( �$*�.*�$�'��*)� �. �
impone (Echeverría, 2003). De tal manera, su 
imposición genera reacciones de oposición que 
se despliegan tanto en el mundo social como 
 )� '��(�$ )/ ��$ )/ļݦ�*� / �)*'Ţ"$�*ю��)� /�' .�
.$/0��$*) .я�  '� ��$ݧ(*/*� . � ./��' � � �*(*�*--
denador de un sistema de relaciones complejas 
�*)� � '���(+*��$ )/ļݦ�*�4� '���(+*�+*+0'�-�
se entrecruzan. Así, la universidad, el investi-
gador académico, puede encontrarse en uno u 
*/-*� '��*�� '� �'$1�% �� '� ��$ݧ(*/*я� �'� $"0�'�,0 �
el público usuario, estableciéndose relaciones 
�*(+' %�.��*)� � '��*)*�$($ )/*���ݦ$/- ��*�4�
el experiencial se entretejen en la conformación 
de los frentes de lucha.56 

56 Uno de los rasgos notables de los movimientos socia-
' .�$)1*'0�-��*.� )���$ݧ(*/*.�/ �)*�$ )/ļݦ�*.я��*(*�'*.�
�(�$ )/�' .я� .� '��*�' �!- )/ �,0 �. ���-0"ݦ(*��*)� 3-
+ -/*.��$ )/ļݦ�*.���0)*�4�*/-*�'��*�� '�*�% /*�� ���$ݧ(*-
to. Ver, por ejemplo, Arancibia (2016).
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La centralidad del entorno local

�$(ݦ ��-*�$Ţ)я�'�� 3/ ).$Ţ)�0)$1 -.$/�-$�я��*(*�
expresión de la ofrenda de la universidad a la 
sociedad, se inscribe en la relación inmedia-
ta con el entorno de la universidad. El criterio 
tradicional de entender la universidad como 
productora de conocimiento universal implica 
que el marco de referencia de dicha producción 
es universal, sentido que capta el concepto de 
�$.�$+'$)���$ )/ļݦ��я�*-� )��*-�� '��*)*�$($ )-
to. La extensión universitaria como relación 
íntima de los académicos con el medio social 
quedaba, entonces, reservada a la aplicación 
de las pericias y habilidades derivadas de las 
prácticas o entrenamientos académicos en ta-
les conocimientos universales. La más reciente 
concepción de la extensión universitaria como 
ámbito de la producción de conocimientos ori-
ginales instituye, como marco de referencia de 
tal originalidad, no sólo los saberes disciplina-
res universales sino los parámetros propios de 
las situaciones inmediatas o locales. De esta 
manera, la investigación académica, ahora vin-
culada fuertemente (aunque no exclusivamen-
te) por la resolución de problemas prácticos y 
locales, se orienta más frecuentemente hacia 
el entorno inmediato. Este entorno no es ya un 
espacio abstracto de necesidades a ser satisfe-
chas con las capacidades profesionales de los 
universitarios, sino un territorio concreto don-
de la universidad juega su papel de actor social 
(Di Bello y Romero, 2018; Di Bello et ál., 2016). 
La universidad se ve, así, inserta en un mundo 
social concreto en las que las dimensiones eco-
nómicas, políticas, culturales, de competencias 
de saberes entrelazan la dinámica territorial y 
condicionan el hacer de la universidad. 

Ahora bien, el entorno no es una entidad está-
tica, como un marco que engloba las acciones, 
sino que deberíamos entenderlo como un ele-
( )/*�,0 �. ��*)./$/04 я�. �(*�$ݦ��я�. �+-*� -
sa y reconstituye en la dinámica de la interac-
ción, la interacción entre actores individuales, 
organizacionales o institucionales, con mayor 
*�( )*-��*# - )�$��� �*�% /$1*.яݦ�) .я� - "'�.�
y normas de acción, recursos. O sea, el entorno 
para la actividad de extensión universitaria no 
 .�.$(+' ( )/ � '� .+��$*�" *"-ùݦ�*��*)� �. �

desenvuelven tales procesos sino la resultante 
de las mismas interacciones que suceden en 
una situación.57 De esta manera, el entorno es 
una dimensión en continua construcción, aun 
cuando en esta construcción se entremezclen 
impulsos innovadores, prácticas ritualizadas, 
- '��$*) .�� �+*� -я���$ݧ(*/*.я��*'��*-��$Ţ)�4я�
también, indiferencia o desinterés de los acto-
res en juego. 

Al referirnos al entorno de las universidades 
públicas partimos de algunos rasgos carac-
terísticos de esas instituciones. El primero de 
ellos es que las universidades son entidades 
Ѱ*-"�)$5��$*) .ѱ� ��$ -/�.я� ��$0ݧ.� 4� +*'$�ĝ)/-$-
cas. Lo de ��$ -/� no reviste ninguna novedad, 
ya que toda organización orientada a intervenir 
en el contexto cuenta con ventanas de interac-
ción con este, tanto para brindar productos o 
resultados (enseñanza a la población, produc-
ción de nuevos conocimientos, participación 
en procesos de transformación del medio) 
como para captar insumos y recursos para sus 
actividades (presupuesto, recursos humanos, 
normas y políticas). La segunda característica 
—la +*'$� )/-�'$���— puede entenderse en dos 
sentidos: por una parte, en la medida en que 
existan en la misma universidad núcleos rela-
tivamente autónomos, diferentes entre sí y a 
1 � .��)/�"Ţ)$��'�( (ݦ �� 0,�.*����$Ţ)я���/$-
vidad, producción e interacción de sus compo-
nentes; por la otra, en tanto los componentes 
de la universidad (siendo estos organizaciona-
les, colectivos o individuales) tienen autono-
(ļ��+�-��$+*-+�0.�-$(ݦ �����/$1$����.$)�(�4*-�
determinación o injerencia de algún centro 
de decisión. De acuerdo al primer sentido po-
dríamos hablar de universidades (organizacio-
nes) agonísticas, en las cuales la dinámica del 
poder y la política tienen un papel relevante; 
y de acuerdo al segundo hablaríamos de uni-
versidades desintegradas o desorganizadas, 
con tendencia continua a la dispersión de la 
actividad y las decisiones en el conjunto de sus 
integrantes. La ͗0$� 5 es una característica que 
implica a diversas funciones y actividades de la 

57 Este punto es un estrato de Di Bello, Romero, Vaccarez-
za (2016). Ver también Di Bello (2020).
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universidad. La producción de conocimientos, 
por ejemplo, escapa a la posibilidad de orde-
narla sistemáticamente, aun cuando se formu-
' )�+*'ļ/$��.�� �$)1 ./$"��$Ţ)���$(ݦ ��(*$Ţ)�� �
temas prioritarios y distribución diferencial de 
recursos, los objetos y objetivos de investiga-
ción y, con más razón, los resultados y su difu-
sión de aplicaciones no se ajustan casi nunca a 
los planes concebidos. 

Por estas tres características la universidad no 
es una organización típicamente sujeta a pla-
�ݦ$(��$Ţ)�-��$*)�'ю�� .� � '�+0)/*�� �1$./��� �
la construcción de políticas organizacionales, 
no son adecuados los modelos basados en la 
racionalidad lineal. Pero aún el modelo incre-
mental de decisión (Aguilar Villanueva, 2006) 
parece experimentar, en el caso de las universi-
dades, tensiones mucho mayores que en otros 
ámbitos de decisión, al mismo tiempo que tales 
decisiones políticas no se transmiten inequívo-
camente a los ejecutores. Estos, dado el hecho 
� �(*1 -. �  )� 0)� �(�$ )/ � ��$ -/*я� �*�$0ݧ 4�
policéntrico, tienden a deslizarse entre la adhe-
sión, el rechazo, la indiferencia o la obliteración 
de los mandatos políticos. Aun cuando la con-
ducción de la universidad elabore un discurso 
de centralidad en las decisiones y declaren un 
� / -($)��*���-ù�/ -���'� ��*$-*/$)ݦ ��*(*�*--
ganización (por ejemplo, apoyo prioritario a la 
investigación, cooperación con el medio social, 
mercantilización del conocimiento, pedago-
gía de educación continua, etc.), las diferentes 
unidades ejecutoras de cualquier nivel tienden 
��0�ļ($/ .�4�+-*'�-$(ݦ ��$-�� .1ļ*.���'��)*-(��
��$(ݦ ��� )/-�'( )/ ю��$� ./����)-ݦ�$Ţ)�)*�. �
aplica a las funciones que están poco someti-
das a estructuras normativas del Estado, como 
es el caso de la enseñanza de profesiones regu-
ladas por el poder público, en otras funciones 
como las de investigación, vinculación y exten-
sión la fuerza del discurso institucional tiende a 
�ݦ$("$.�- .�/$1�( )/ �- �0�$��ю��*.�*�/- .�-�.-
gos típicos de la universidad podrían explicar 
esta cuestión: a) en estas organizaciones sus 
integrantes tienden a construir su identidad en 
el marco de espacios diferentes (las disciplinas 
�$ )/ļݦ��.�+�-��'*.�$)1 ./$"��*- .я�'��+-*! .$Ţ)�
para docentes y alumnos, los partidos políti-
cos o movimiento sociales para unos y otros, 

la adhesión a las políticas gubernamentales y 
a los grupos de poder estatales dominantes, 
etc.); b) independientemente del grado de he-
teronomía que se observe hacia el interior de 
la universidad para sus distintos componentes, 
históricamente la cultura académica mantiene 
como valor central la autonomía de los indivi-
duos y los grupos; el tradicional concepto de li-
bertad de cátedra sigue alimentando las expec-
tativas de los académicos (Vaccarezza, 2006); c) 
'*.���ݦ ( $*.�+�-��'��($.(��*-"�)$5��$Ţ)�� �'��
producción propia son relativos, ya que a dife-
rencia de las empresas u otras organizaciones 
sometidas a procesos muy competitivos, las 
universidades no sufren una presión intensa 
por la diferenciación e individuación sino que 
más bien tienden a una “calidad” y “perfor-
mance” promedio.58� �'� -�."*� � � �5 �$0ݧ 4� �$.-
persión característico en distintas funciones de 
la universidad no contradice el hecho de que a 
nivel de conducción se postulen planes y pro-
"-�(�.�(ù.�*�( )*.�� ݦ)$�*.я�*�,0 �� .� �'��
política pública se intente orientar el cambio 
� �'��0)$1 -.$����#��$��/-�4 �/*-$���$(ݦ ��..ю�
Pero estos intentos de racionalidad política de 
avanzar hacia una dirección explicitada están 
�*)./�)/ ( )/ � � .��ݦ�*.� +*-� '�� �5я �$0ݧ '��
policentralidad funcional y la apertura no sis-
temática hacia el contexto. Por último, cabe 
señalar que las tres dimensiones referidas no 
. � '�.� �*).$� -���*(*� -��.- 1$(�4�0.*%ݦ�.*".-
les de la organización universitaria sino como 
dimensiones variables presentando valores di-
ferentes en cada caso. El mayor o menor valor 
que una universidad presente en cada una de 
 ./�.� �$( ).$*) .� �ù-$0ݧ($  )� '�� - '��$Ţ)� ,0 �
establezca con el entorno.

Dadas estas características generales, el entor-
no (los entornos) de una universidad presenta 
características variables que las siguientes no-
tas toman en cuenta:

ЧЪ� �0),0 �  .� ) � .�-$*� - '�/$1$5�-�  ./�� ��)-ݦ�$Ţ)� �*)�
relación a las universidades de elite en el contexto inter-
nacional y particularmente a las de los países con alto 
� .�--*''*��$ )/ļݦ�*�/ �)*'Ţ"$�*я� )/$ )�*�,0 �(�)/$ ) �
su validez para la mayoría de las instituciones de América 
Latina.
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1. El entorno implica una relación de interac-
�$Ţ)ѐ�. �� ݦ) �.$ (+- �+*-�'��$)/ -���$Ţ)�,0 �
se establece entre unidades, sean individuos 
(investigadores, funcionarios, etc.), sean gru-
pos u organizaciones (facultad, universidad, 
secretaría, empresa, ONG). El entorno es una 
construcción social coproducida por la inte-
racción de agentes.

2. El entorno de la universidad no es uno sino 
(ƒ'/$+' �4��,0 �. ���-0"ݦ(*� )� - '��$Ţ)��*)�
las diferentes actividades de aquella. 

3. El entorno remite a un componente, sección, 
órgano de la universidad o a un conjunto de 
estos o a la universidad en su conjunto.

4. Un mismo entorno puede serlo de más de un 
componente de la universidad.

5. Para un componente de la universidad, otros 
componentes de la misma pueden formar 
parte de su entorno.

6. El entorno no es una entidad sino una condi-
ción de los actores o agentes, institucionales 
o individuales y grupales, cuya estabilidad es 
variable.

Щю� �*�*�  )/*-)*� � (ݦ � $)/ -( �$�-$*.� �*(*�
contenidos u objetos de la interacción (tangi-
bles o intangibles, normativos, fácticos, emo-
cionales, ideacionales) en procesos de concor-
��)�$�я��**+ -��$Ţ)я��*(+ / )�$��*���$ݧ(*/*ю�

Dimensiones del entorno

En el marco de la relación entre las tres carac-
terísticas de universidad —apertura, policen-
/-�'$���� 4� � 5Ѧя�5ѣ-$"$ �$0ݧ �*).$� -�(*.� ,0 �
sus entornos se describen sobre la base de las 
siguientes dimensiones. Los entornos son  .-
/��' . o (*( )/å) *., si el entorno se consti-
tuye en una interacción que permanece en el 
tiempo o se disipa alcanzando determinados 
logros predeterminados; son� ͖%*.ȍ(Ł1$' . en 
el sentido que cuentan con características y 
componentes permanentes o cambiantes (por 
ejemplo, sea en la sede de interacción, en la 

composición de los intervinientes o en los inter-
( �$�-$*.я� - �0-.*.� 4���ݦ ( $*.�� � '�� $)/ -��-
ción). Los entornos varían según el "-��*�� �$).-
/$/0�$*)�'$5��$Ł)ǹ según que el mismo implique 
0)�$)/ -��(��ݦ$("$.� ��*$��*.я��*)*�$($ )/*.я�
procedimientos constituidos en normas explí-
citas y sancionadas o, por el contrario, consti-
tuidos de manera espontánea o informal. Otra 
dimensión es la !*-/�' 5� o � �$'$����� '� )/*--
)*ǹ�según implique o no interacciones sólidas, 
continuas, con alta densidad de componentes 
Ѱ$)/ -( �$�-$*.я� ���$*) .я� �ݦ$("$.��*.я�  /�юѱю�
En la medida en que el sistema de interacción y 
los actores intervinientes se involucren en pro-
� .*.�� ���$ݧ(*/*�*�� �$)/ "-��$Ţ)�Ѱ)*-(�/$1�я�
valorativa, funcional, etc.), podemos hablar de 
entornos $)/ "-��*. o �*)͗$�/$1*.. En otro or-
den, encontramos entornos +�.$1*. o ��/$1*., 
en cuanto a la magnitud de actividad e inver-
sión de elementos en la interacción. Pasividad 
condicionada por la baja comunicación o incon-
gruencia de intereses entre el sector productivo 
local y la producción de conocimientos de la 
universidad, o por el contrario, fuerte activismo 
en la interacción a partir de programaciones es-
+ �ļݦ��.�� '�./�Ȃ�0)$1 -.$/�-$*я�� �"-0+*.�� �
��
o de empresas o cámaras empresariales para la 
emergencia de interacciones dinámicas. Pode-
mos describir entornos /*/�'$5�)/ . o !-�"( )-
/�-$*. de la universidad, sea que abarquen al 
conjunto de la universidad como organización o 
sólo a una parte de sus componentes. Dado que 
un entorno puede serlo para un segmento de 
la universidad, cabe distinguir a aquellos que 
son �*).$./ )/ . *�)*��*)�'�.�- ./�)/ .�!0)�$*) .�
� �'��0)$1 -.$��� (o de los agentes académicos 
comprometidos). 

Las distintas combinaciones de tales dimen-
siones en una misma universidad sugiere la 
complejidad de interacciones entre los distin-
tos componentes de esta y la variabilidad de 
situaciones del contexto. Tales combinaciones 
pueden entrecruzarse con las múltiples temá-
ticas o materias de las interacciones y en par-
ticular con los diferentes procesos societales 
que emanan del contexto: políticos, económico 
productivos, comerciales, de promoción social, 
fortalecimiento cultural, defensa del medio am-
biente, procesos de urbanización, defensa de 
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los derechos humanos. Las interacciones resul-
tantes pueden producir políticas centralizadas 
o acciones dispersas a lo largo de la estructura 
de la universidad.

�*).$� -���(ݦ�. (*$' .

En este texto quisimos, en primer lugar, dar 
cuenta de la tradición en extensión universita-
ria en la universidad latinoamericana y en par-
ticular en Argentina, caracterizada desde sus 
comienzos por una relación asimétrica con la 
sociedad según la cual la universidad es pro-
veedora de bienes culturales que aquella reci-
be pasivamente. Intentamos luego referir a una 
perspectiva basada principalmente en diálogo 
equilibrado con la sociedad entendiendo que 
toda vinculación supone un intercambio de sa-
beres. En particular, destacamos el cambio sig-
�ݦ$(�/$1*� )� '��*-$ )/��$Ţ)�� � '�� $)1 ./$"��$Ţ)�
�$ )/ļݦ��� 4� / �)*'Ţ"$���  )� '�.� 0)$1 -.$��� .�
que institucionalizó objetivos pragmáticos ha-
cia demandas del sector económico productivo 
estimulando políticas de vinculación universi-
dad-empresa, en la que la producción de cono-
cimientos académicos ya no exploró, solamen-
te, las prioridades cognitivas de las disciplinas 
�$ )/ļݦ��.ю� 	��$/0��*�  '� + -.*)�'� ����ĝ($�*�
de investigación a trascender las fronteras de 
las disciplinas y de la universidad para encon-
trarse con los problemas y demandas explícitas 
y agitadas por la sociedad, no fue sorprendente 
que la profunda crisis social de América Latina 
y Argentina ampliara la relación de intercambio 
desde la esfera económica productiva a las pro-
blemáticas de vulnerabilidad social que acen-
tuaba la crisis, descubriendo el personal de in-
vestigación de las universidades no sólo nuevos 
tipos de demandas sino, sobre todo, nuevas 
perspectivas para enfrentarlas desde la óptica 
de los saberes de los mismos afectados. Un ras-
go relevante de esta nueva interacción entre la 
universidad y el medio social es el hecho de que 
tal interacción se conjuga en el intercambio de 
conocimientos, y la producción de conocimien-
tos se logra con la conjunción y diálogo entre 
fuentes diversas de saber. El conocimiento po-
pular basado en la experiencia ante situaciones 
locales concretas viene a ser incorporado a las 

soluciones, y nuevos espacios de interacción, 
�ݦ$("$.�.*1 0(��*.я� 3+'$���$*) .��'/ -)�/$1�.�
y soluciones más enraizadas en los protago-
nistas sociales comienzan a formar parte de la 
producción de conocimientos. Todo ello pone 
� �(��)� ��*/. ݦ$() -��(ù.��*)�- /��4�.$/0�-
cional que el entorno de la universidad es la 
sustancia de la producción de conocimientos 
locales y de la función de extensión universita-
ria. Si en la larga tradición de esta las necesida-
des de la sociedad se exponían como objetivo 
de la acción universitaria, ello se incorporaba 
en el discurso de la extensión como una condi-
ción abstracta ajena a las condiciones sociales 
de la relación entre los universitarios y los pro-
tagonistas sociales. El destaque del concepto 
� � )/*-)*я� )���(�$*я�1$ ) ���ݦ$("$.��-��� ./ �
como resultado y marco, a la vez, de la interac-
ción de intercambios de conocimientos, sabe-
res, objetivos, necesidades, estrategias de solu-
�$Ţ)юݦ��-(�(*.�'0 "*��'� )/*-)*�)*��*(*�0)��
entidad constante de la universidad sino como 
una condición variable, heterogénea, múltiple 
que juega de maneras diversas para cada uni-
versidad y para sus distintos componentes. En 
tal sentido, esta dinámica del entorno desafía a 
la función de extensión universitaria exigiendo 
una dinámica compleja de intercambios, con 
una amplia variabilidad de objetos, recursos y 
modalidades, y heterogeneidad en las orienta-
ciones y prácticas de sus agentes. 

Dada esta complejidad, ¿es factible pensar una 
política institucional de extensión universitaria 
en la que la universidad diseñe objetivos, me-
todologías y modalidades de intervención en la 
sociedad como una pauta generalizable al con-
junto de la comunidad académica? ¿O, por el 
�*)/-�-$*я�'�� 3/ ).$Ţ)�0)$1 -.$/�-$��. ���-0"ݦ(*�
fundamentalmente como prácticas inmediatas 
de los académicos resaltando el protagonismo 
de investigadores, cátedras, laboratorios, cen-
tros de estudiantes? Hace treinta años Burton 
�'���Ţ$(ݦ ��&-� '��0)$1 -.$����� � $)1 ./$"��$Ţ)�
como una organización “de base pesada” en el 
sentido de que sus agentes directos de produc-
ción (los investigadores, los grupos de investiga-
�$Ţ)ѱ�- /$ ) )�0)�+*� -� .+ �ļݦ�*�!- )/ ��'�./�Ȃ�
de la universidad: los grupos de investigación se 
- ! - )�$�)�(ù.� �*)� '�.� �$.�$+'$)�.� �$ )/ļݦ��.�
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que con la organización que los emplean, guían 
su trabajo por las incógnitas y el prestigio disci-
plinario que por las directivas organizacionales. 
Ahora, en relación con la función de extensión 
no podemos pensar en una base pesada, pero 
sí postular que la universidad —especialmente 
aquellas más “cercanas” al entorno social— es 
una organización con paredes porosas y es el 
 )/*-)*�.*�$���я 04ݧ($� 0,�' �'�/-�1ĝ.�� �'����. �
de sus productores (investigadores, docentes), 
en la dinámica de la función. 

En este sentido podríamos vislumbrar una 
próxima revolución de la universidad que se 
suma a las dos previas: '��0)$1 -.$�����+-*+$�-
��� +*-� '�� �*(0)$���Ǹ Si la universidad, desde 
su creación, fue una institución siempre en ten-
sión con el resto de la sociedad y en especial 
con el poder, de manera que este proceso le dio 
el rasgo de entidad “aislada”, “elitista” aunque 
“proveedora” de la sociedad (y la extensión uni-
versitaria fue una función acorde con esta ca-
racterística), hoy tendería a estar penetrada por 
las demandas de la sociedad de manera mucho 
más taxativa, no sólo por la impronta ética de 
sus integrantes, sino a través de la interacción 
más estrecha del entorno social con los agentes 
académicos (docentes, investigadores, alum-
)*.ѱя�4�.0.�+*'ļ/$��.�(ù.���-0"ݦ(*��.я�+*-� ./��
interacción, con el medio social. 
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