Memorias sobre la Universidad de Buenos Ai-
res durante el primer peronismo (1946-1955)

Introduccion

El gobierno de Juan Domingo Perdon (1946-
1955) fue, sin dudas, un parteaguas en la histo-
ria argentina del siglo XX, y como tal ha recibido
especial atencion desde la investigacion de las
ciencias sociales. Sin embargo, los desarrollos
han sido muy dispares entre las diversas sub-
disciplinas de la historia. Asi, un simple estado
de la cuestion sobre la historia de la ciencia du-
rante este periodo permite comprobar que una
gran parte de la produccion historiografica do-
minante tiene mucho de testimonial y poco de
verdadero analisis de fuentes. En alguna medi-
da esto responde a que el relativo desinterés de
los historiadores por el tema (de hecho, consi-
derado durante mucho tiempo como un “no-te-
ma” para la investigacion historica) implicd que
gran parte de la historia de la ciencia en Argenti-
na haya sido escrita por fisicos, quimicos y otros
cientificos interesados por el pasado de su pro-
pia disciplina, pero en los que puede advertirse
una seria ausencia de algunas de las herramien-
tas, métodos y reglas basicas del quehacer his-
toriografico profesional. Produccidn historio-
grafica que, a su vez, se encuentra en estrecha
relacion con una memoria consensuada por la
comunidad cientifica argentina sobre la época
aqui estudiada.

Lecturas canonicas de la universidad peronista

La Historia de la Universidad de Buenos Aires, de
Tulio Halperin Donghi (1962), fue tal vez el pri-
mer texto de un reconocido historiador argenti-
no que supo aprehender (y a su vez, influir so-
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bre) la memoria construida desde la comunidad
de cientificos de las ciencias exactas y naturales
sobre la universidad peronista. Si bien su objeto
de estudio, como el mismo titulo lo indica, que-
da acotado a una sola universidad y el periodo
abarcado es mucho mas amplio, la extrapola-
cion de sus metodologias, descripciones e inter-
pretaciones ayud6 a moldear a toda una genera-
cion de investigadores de la historia de la ciencia
en Argentina. Influencia que proviene, en buena
medida, de la enunciacion de un particular clima
de época del que el propio Halperin era parte.

Prestaremos aqui especial atencion al capitulo 4,
que cubre el periodo 1930-1955y se titula: “Crisis
de la nacion. Crisis de la Universidad”. Esta perio-
dizacion, coherente con otros trabajos de Halpe-
rin, incluye al fenémeno peronista en un proceso
social mas amplio: la busqueda por parte de la
sociedad argentina de una forma alternativa de
organizacion econdmica, politica y social luego
de la crisis del sistema liberal y agroexportador
en 1930. Asi, el peronismo (y especificamente el
peronismo que actua sobre la Universidad) que-
daincluido en el conjunto de proyectos autorita-
rios que se suceden y compiten entre si desde el
golpe de Uriburu; si el ascenso del GOU en 1943
divide el capitulo en dos, el principal motivo para
esta division es que a partir de entonces se apli-
caria “por primera vez con notable espiritu de
sistema lo que la revolucidon nacionalsocialista
alemana [...] llamd la Gleichschaltung, la puesta
a tono de todas las actividades nacionales con la
nueva tonica revolucionaria” (169). Es decir que
lo novedoso del momento no habria sido el par-
ticular proyecto impulsado desde el gobierno,
sino mas bien sus intenciones totalitarias, la ne-
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gacion de la posibilidad misma de la existencia
de espacios autdbnomos, y mas especificamente
la imposibilidad de una Universidad auténoma.
Las referencias a la experiencia alemana y la
comparacion del régimen peronista con el na-
zismo son repetidas y subyacen como la explica-
cion de fondo para los enfrentamientos politicos
entre los principales referentes de la Universidad
y el movimiento liderado por Perén.

En este sentido, la Historia de la Universidad de
Buenos Aires es esencialmente una historia politi-
ca, siendo la Universidad apenas un ambito mas
donde se evidenciaria la resistencia a unaideolo-
gia “incompatible con la tradicion politico-cultu-
ral argentina, tal como se habia elaborado a par-
tirde 1810” (167). Sus protagonistas son, por una
parte, un movimiento estudiantil dividido entre
humanistas y reformistas pero unificado en su
oposicion al peronismo, y por otra los cientificos
mas destacados de la casa de estudios, represen-
tados por la figura de Bernardo Houssay, premio
nobel de 1947: su militancia antiperonista y sus
reconocimientos internacionales son usados
como ejemplos explicativos de las conductas del
gobierno hacia la UBA, motivadas por la envidia
de los mediocres y el deseo de venganza por los
agravios recibidos desde una universidad que
supo nutrir las filas de la Uniéon Democratica.
Como contrapartida se remite al Estado peronis-
ta como a un bloque homogéneo y monolitico,
representado en su conjunto por los militantes
conservadores y catdlicos que actuaron como in-
terventores en la UBA. Actuacion que es vista, por
otro lado, como la invasion de un cuerpo extrafio,
un “enemigo”: “Habiendo entrado a la Universi-
dad como a plaza vencida, el nuevo régimen la
tratd entonces, durante sus casi diez afios de vi-
gencia, como a plaza vencida” (188).

La idea del peronismo como algo externo a la
Universidad es reforzada por la negacion de cual-
quier tipo de movimiento estudiantil oficialista o
la caracterizacion de “flor de ceibo”™ impuesta a

70 Existen diversas hipétesis sobre el origen del término,
no asi sobre su significado. Una de esas explicaciones re-
mite a la politica oficial de control de precios maximos:
en la practica, el consumidor podia reconocer aquellos
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cualquier miembro del claustro docente que sim-
patizara con el gobierno de Perén. Las organiza-
ciones estudiantiles impulsadas por el peronis-
mo son desestimadas como simples apéndices
del Estado, su accién dentro de la Universidad,
como “ficcién de vida universitaria” (Halperin
Donghi, 1962: 194). Lo mismo ocurre en el anali-
sis de las distintas normas apuntadas a reformar
la Universidad de la época: de ellas sélo se desta-
can los articulos (reales, por cierto) que apuntan
a una mayor injerencia del Estado y del partido
en perjuicio de la autonomia universitaria.

Este panorama es presentado sin distinciones
entre facultades. Lo que es mas, breves refe-
rencias a otras casas de estudio que viven ex-
periencias similares sugieren la idea de que lo
estudiado para el UBA es, a grandes rasgos, ge-
neralizable a las demas universidades del pafs.

En 1984, Carlos Mangone y Jorge A. Warley pu-
blicaron Universidad y peronismo (1946-1955).
En plena apertura democratica, los debates
contemporaneos por la reconstruccion de una
Universidad devastada y su vinculacién con la
sociedad se vieron reflejados en la investiga-
cion historica. Pero aunque la gran mayoria de
los historiadores de la época volvia la mirada
hacia la llamada “Edad Dorada” de la Univer-
sidad (periodo a grandes rasgos comprendido
entre 1955 y 1966), los autores se concentraron
en la etapa inmediatamente anterior para rea-
lizar, desde una perspectiva de izquierdas, una
evaluacion critica del proyecto peronista para
la Universidad. He aqui un primer problema: lo
que en Halperin era una sugerencia implicita en
la propia narrativa, ahora es un punto de parti-
da no problematizado, y reconstruir la historia
de la UBA se convierte en sinénimo de entender
lo que sucedid en la universidad argentina (una
tendencia presente en numerosos trabajos so-
bre el tema). El estudio en el que ahora nos con-
centramos tiene como objetivo el analisis de las

productos a los cuales se les habia fijado un precio tope
porque los mismos llevaban impresa una imagen de la
flor nacional. A partir de entonces (y a causa de los po-
[émicos resultados de esta politica) la flor de ceibo se
convirtio, para el antiperonismo, en sinénimo de manejo
estatal y mala calidad.
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practicas y publicaciones de los organismos es-
tudiantiles de la Facultad de Filosofia y Letras,
pero analiza las mismas en relacion con actores
y procesos de alcance nacional. Asi, la protago-
nista privilegiada de la época es la Federacion
Universitaria Argentina y no el centro de estu-
diantes de la facultad. De la misma manera, a
través de la lectura de las mencionadas publica-
ciones se discuten temas de alcance mucho mas
amplio (como el crecimiento de las matriculas
universitarias, las politicas de ingreso irrestricto
y democratizacion de la educacion superior, los
“cuellos de botella” del sistema académico, las
leyes del peronismo apuntadas al area, etc.) y
se sacan conclusiones sobre el conjunto de las
politicas universitarias.

La perspectiva de la investigacion sigue siendo,
como en el libro de Halperin, la de una historia
politica. Las iniciativas gubernamentales anali-
zadas son incluidas principalmente por las res-
puestas que merecen desde el movimiento es-
tudiantil, y en menor medida por el valor de las
iniciativas mismas. Los protagonistas de este
proceso de lucha son, también, los mismos: el
movimiento estudiantil, por un lado, y un Esta-
do que actlia desde fuera de la Universidad, por
el otro. Este ultimo, por otra parte, sigue estan-
do representado por catélicos, nacionalistas y
filofascistas que actian como autoridades in-
terventoras o docentes, pero que no tienen real
ascendencia sobre el movimiento estudiantil.
Mangone y Warley, a diferencia de Halperin,
reconocen aquellas medidas (sistemas de be-
cas, inauguracion y remodelacion de edificios,
el proyecto de Ciudad Universitaria, etc.) que
reflejarian “cierta preocupacion del gobierno
peronista para albergar a una poblacién uni-
versitaria en constante crecimiento”, pero que
“rapidamente [hacia 1950] comenzaron a ago-
tarse” (31), asi como el establecimiento de la
ensefianza gratuita en 1949 y los planes de ex-
tension universitaria firmados con la Direccion
General de Agua y Energia Eléctrica o el Minis-
terio de Obras Publicas (aunque “este tipo de
practica no se dara de forma coordinada y siste-
matica, y los ejemplos dados terminaran sien-
do una anotacién marginal” [32]). El panorama
general, sin embargo, es nuevamente el de un
estancamiento o retroceso de las ciencias.

El trabajo de fuentes mas sistematico realizado
por Mangoney Warley respecto del texto de Hal-
perin no representa una ruptura con sus hipdte-
sis centrales, sino mas bien una profundizacion
de la investigacidon bajo sus lineas directrices.
La principal de estas influencias se corrobora
en los temas considerados de interés para el
estudio académico. La historia del movimiento
estudiantil opositor, los enfrentamientos poli-
ticos que tienen como objeto a la Universidad
y sus intervenciones, los grandes referentes de
las ciencias y de la academia perseguidos por el
peronismo o simplemente aislados: todas ellas
son problematicas que, en un campo historio-
grafico muy incipiente, tuvieron un desarrollo
relativamente extenso.

Estas lecturas, sin embargo, desbordan los limi-
tes de la disciplina histdrica y se extienden hacia
aquellos cientificos (fisicos, quimicos, etc.) que
ocupan los espacios que la historiografia pro-
fesional dejo vacantes en la historia de la cien-
cia argentina y que, especificamente, buscan
reconstruir la historia de sus propias discipli-
nas. Esto es lo que ocurre con las biografias de
los “grandes hombres” de la ciencia argentina,
siempre vinculados a una historia institucional
de la que fueron parte fundante. A lo largo de
este trabajo se analizaran al menos cuatro libros
que representan buenos ejemplos de esta ten-
dencia. El trabajo de Marcelino Cereijido (2001)
enlaza su propia historia personal con la de Ber-
nardo Houssay y la del Conicet; Omar Bernaola
(2001), las de Enrique Gaviola y el Observatorio
Astronémico de Cérdoba; Arturo Lopez Dava-
los y Norma Badino (2000), las de José Antonio
Balseiro y el IFB; Mario Mariscotti (2004), las de
Ronald Richter y el proyecto Huemul. Si bien el
centro de estos estudios no es la Universidad,
todos la incluyen en su narracion, y coinciden
con Halperin en la caracterizacion general del
peronismo y en la de sus (como minimo) inade-
cuadas politicas hacia el desarrollo cientifico.

Una critica desde la historia oral
Una primera critica que puede hacerse a estas

lineas de investigacion es de caracter meto-
doldgico: una historia basada en testimonios



debe, necesariamente, problematizar el recuer-
doy el discurso de las fuentes orales que cons-
truye™ y utiliza. En este sentido, si se entiende
a las memorias individuales como parte de una
memoria mayor, colectiva, que las limita y con-
diciona (Halbwachs, 2004), es posible entonces
analizar las mismas para observar aquellos as-
pectos que en el relato personal son resaltados,
relativizados u “olvidados” en pos de sostener
la vision consensuada por el grupo.

Para el caso especifico de la memoria sobre la
politica cientifico-tecnoldgica y de la historio-
grafia sobre el decenio peronista que va de 1946
a 1955, este consenso caracteriza al periodo
como de estancamiento o retroceso académico
en un sentido amplio, y mas puntualmente en
el ambito universitario. Siguiendo la misma 6-
gica, la caida del gobierno peronista es tomada
como la condicién necesaria para el desarrollo
de las potencialidades de la ciencia argentina
que, para el caso especifico de la UBA, desem-
bocarian en la llamada “Edad Dorada” que se
extiende hasta la intervencion de 1966. Esta
visién cumple tanto la funcién de “historia ofi-
cial” académica como la de recuerdo vivo de
los miembros del movimiento estudiantil de
la época, coincidencia que permite inferir que
ambos registros no actian de forma completa-
mente independiente y aislada.

En términos generales, en ambos casos la me-
diocridad académica del primer periodo en-
cuentra una explicacion de caracter politico: la
persecucion de los opositores en los claustros
universitarios y su reemplazo por profesores o
dirigentes estudiantiles adictos. Logicamente,
entonces, lo que habria posibilitado el poste-
rior desarrollo habria sido la recuperacién del
autogobierno y de criterios puramente acadé-
micos para la seleccion del personal docente.
En este proceso el movimiento estudiantil supo
tener un papel protagdnico que se concreto en

71 La memoria de un testigo es inaccesible al historiador
excepto a través de la entrevista, espacio en el que inte-
ractla necesariamente con el investigador que pregunta,
se interesa o deja ver posturas propias sobre ciertos te-
mas. Es en este sentido que las fuentes orales se “cons-
truyen” en la practica misma de la entrevista.
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la oposicidn a las politicas oficiales dentro de la
Universidad, en la posterior toma de facultades
y en su reorganizacion luego de septiembre de
1955. El analisis de los testimonios de los parti-
cipantes de este movimiento nos ofrecera, en-
tonces, la posibilidad de adentrarnos en las for-
mas especificas en que estos consensos fueron
creados y reproducidos a lo largo del tiempo.

La naturaleza de las fuentes seleccionadas, por
otra parte, ha determinado el material biblio-
grafico con el cual las mismas han de ser contra-
puestas. Si bien el consenso al que se ha hecho
referenciaanteriormente puede serdiscutidoen
la historiografia actual, resultaria inGtil usar la
misma para analizar fuentes orales construidas
en la segunda mitad de la década del ochenta,
cuando justamente lo que se trata de hacer es
observar la relacién sincrénica entre un deter-
minado consenso historiografico y la memoria
de los protagonistas del campo estudiado. Asi,
se ha optado por obras ya ampliamente acepta-
das en la época: para una perspectiva amplia, el
trabajo de Halperin, y para un estudio mas es-
pecifico, el de Mangone y Warley. Y viceversa: al
concentrarse la bibliografia citada en la historia
de la UBA, las fuentes orales fueron selecciona-
das por su pertenencia a aquella institucion.

La “contrarreforma”: grupos catélicos y “na-
zionalistas”

Segln Mangone y Warley, la contrarreforma fue
un proceso llevado adelante por grupos catdli-
cos, conservadores y militares en contra de los
ideales y las conquistas de la Reforma Universi-
taria de 1918. Dicho proceso tendria origen con
el golpe de Estado de 1930y llegaria a su punto
mas alto en 1943, nuevamente vehiculizado por
las fuerzas armadas. Si bien el peronismo se di-
ferenciaria en muchos aspectos de las politicas
anteriores, los autores consideran que las con-
tinuidades priman sobre las rupturas, y que el
periodo 1946-1955 puede ser entendido como
una etapa mas de esta contrarreforma.

Asi, la universidad peronista es incluida en una
narracion de mas larga duracién, que comien-
za con la Reforma en 1918 y es interrumpida
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por la intervencion de Ongania en 1966. Es por
este motivo que la razén de la oposicion de la
intelectualidad académica y el movimiento es-
tudiantil al gobierno de Perdn se centra nece-
sariamente en motivos de nivel académico y
de respeto a los ideales reformistas, porque los
mismos son los ejes articuladores de la narra-
cion del periodo entero. Asi, partiendo del re-
sultado de una facultad de nivel internacional
en la primera mitad de la década del sesenta,
se llega a la conclusion de que la oposicion al
peronismo se debid a la necesidad de superar
los limites que este imponia al desarrollo de sus
potencialidades. Pero cuando esta perspectiva
de analisis historiografico se convierte en rein-
terpretacion del propio recuerdo de los prota-
gonistas de este proceso, se hace evidente que
dicha operacion es necesariamente posterior a
la toma de posicion frente al gobierno en el mo-
mento mismo en que este actla sobre los inte-
lectuales, docentes y el movimiento estudiantil;
la causa primera de la oposicion de los mismos
fue, mas bien, de naturaleza politica antes que
académica, como algunos de los testimonios
admiten abiertamente:

Hacer politica en la Universidad de Bue-
nos Aires en general seria, bueno, tratar de
que las ideas democraticas que cada uno
tiene, plasmarlas en una mejor calidad de
educacion, si usted quiere. Esa es la idea
tedrica. En cambio, en la etapa que nos
tocd vivir a nosotros, si bien eso era cier-
to, era netamente secundario y yo le diria,
el dltimo punto. Porque era la “excusa”
de hacer una mejor educacion, pero para
hacer una mejor educacion, teniamos que
barrer con todo lo otro y teniamos que tra-
tar de lograr que el pais esté en una senda
democratica (Ghioldi, 1989: 16).

Hasta fecha tan tardia como 1955, el peronis-
mo seguia siendo leido por los entrevistados
(que de ninguna manera representan en este
sentido una excepcion dentro de la intelectua-
lidad opositora o aun dentro de la clase media
en un sentido amplio) en clave nazi-fascista. La
oposicion, sin embargo, no nace sélo de esta ex-
trapolacion sino principalmente de las practicas
concretas del gobierno hacia la universidad y su

movimiento estudiantil.”? En este sentido, lineas
divisorias similares son trazadas dentro de la
universidad: “tenia una enorme influencia el fas-
cismo italiano aqui en el catolicismo argentino.
Normalmente los catdlicos en la Universidad se
aliaban o pertenecian a grupos de nacionalistas
de derecha que algunos le llamaban nazionalis-
tas con z” (lvanissevich Machado, 1989: 2).

La memoria de los protagonistas y la historiogra-
fia dominante en la época coinciden a tal punto
alahoradedescribirel “clima” de la universidad
peronista que permite preguntarnos por la rela-
cion entre los dos discursos. Con esta justifica-
cion se cita a continuacion un extenso fragmen-
to del trabajo de Halperin Donghi (1962):

Asi, el Centro de Estudiantes de Ingenie-
ria podia ser expulsado de su sede en la
Facultad: alquilaba, luego adquiria un lo-
cal fuera de ella; despojado de su existen-
cia juridica, se reconstituia con nombre
levemente distinto... En medio de esas
duras experiencias le permitia sobrevivir
la adhesidon inquebrantable del cuerpo
estudiantil. Las persecuciones arrecia-
ron: el gobierno paso a exigir certificado
de buena conducta, para poder proseguir
estudios. Suspendid y apresd, descubrid
vastas conspiraciones (segun las simpa-
tiasinternacionales dominantes en el mo-
mento), acusod, en carteles infinitamente
repetidos en las paredes de la ciudad, a
estudiantes designados con su nombre y
apellido, de estar al servicio asalariado de
Estados extranjeros. Torturd, también, en
algunos casos con tanta torpeza y en tan
excepcionales circunstancias, que las tor-
turas a un estudiante provocaron una se-
ria crisis politica. Elimind, sin resolucion
alguna, a algunos estudiantes de ciertas
Facultades, mediante el sencillo expe-
diente de destruir (o, como se vio luego,
s6lo apartar) las constancias de que en
efecto se habian inscripto en ellas y en

72 Para una reconstruccion histérica desde el punto de vis-
ta opositor entre los estudiantes ver: Almaraz, Corchon'y
Zemborain, 2001.



ellas habian cursado estudios. Introdujo
cursos obligatorios de “formacién poli-
tica”; absurdos cursos que entregaban a
un profesor inerme a una muchedumbre
colérica (191).

Cada uno de los elementos mencionados por
Halperin es repetido en los testimonios, presen-
tados siempre desde la misma perspectiva.

Albi Gelon (1988) recuerda la “desaparicion”
y posterior aparicion de Ernesto Mario Bravo,
estudiante y militante comunista, dejado en li-
bertad pero muy “deteriorado, creo que con un
parietal roto...” (1); la instalacion del Centro de
Estudiantes en un departamento cercano a la
Facultad con los aportes de los egresados; las
campafias de difamacién: “empapelaron la ciu-
dad varias veces con afiches que decian estos
son [...] los que reciben délares yanquis [...] y
entonces habia una listay yo estaba en esa lista,
y a los dos meses aparecio [...] otro afiche por
los lugares cercanos a la Facultad de los que re-
ciben rublos, y también estaba yo y los mismos
que estabamos en la otra [se rie]” (6); las clases
de formacion politica: “eran clases en las cuales
venian diputados y dirigentes peronistas a dar-
nos clases sobre qué era el justicialismo, clases
obligatorias en el curriculum de la carrera. En
mi Facultad no se dieron nunca[...] Porque cada
vez que se iba a dar una clase hubo que suspen-
derla, nunca se pudieron dar” (7); y finalmente
la expulsion de muchos “dirigentes, yo entre
ellos”, que se llevo adelante “por el simple tra-
mite de sacar el legajo del alumno, elalumno no
habia existido” (7). El testimonio de este Unico
militante estudiantil de la época remite, idea a
idea, al texto de Halperin.

Otros testimonios recuperan también algunas
de ellas. Américo Ghioldi (1989), por ejemplo,
recuerda las clases de orientacion politica y se
extiende en elrelato del momentoenqueunode
los profesores de la carrera se ve obligado a co-
municarle que aparentemente no hay registros
de que él alguna vez haya sido parte de aquella
Facultad: “tuve que ir a Uruguay, como algunos
otros amigos de Medicina y Derecho, y que por
suerte Uruguay tuvo la gentileza de creernos,
bajo juramento, que habiamos sido estudian-
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tes, porque en ese momento algunos no tenian
la libreta de estudiantes. Se las habian reteni-
do, entonces, en el caso mio también, por dar
esta materia que le decia, la recuperé afios mas
tarde” (8). Gregorio Klimovsky (1988) recuerda
la “imposibilidad” de conseguir los certificados
de buena conducta para seguir estudiando (3).
Ivanissevich Machado (1989) también recuerda
los cursos de formacion politica:

Cuando llega a triunfar la tesis justicialis-
ta de politizar la Universidad [...] se cae
en algo, encaja diria yo, en la exageracion
contraria frente al apolitismo que habia-
mos encontrado en la Universidad. Se cae
en una politica partidista y en una vision
muy chata de las cosas. Yo que conoci,
soy de la generacion de Guevara, lo cono-
¢i cuando él era estudiante de Medicina,
yo era estudiante de Ingenieria, y nos he-
mos visto algunas veces, los dos nos apu-
ramos para recibirnos para no tener que
dar Formacion Politica, justo se habia im-
plementado ese afio (10).

Si bien es mas que logico que ciertas experien-
cias sean comunes a todos los estudiantes de
una misma facultad en un mismo espacio de
tiempo, llama la atencidn que a la hora de siste-
matizar una memoria coherente sobre el perio-
do los entrevistados coincidan a tal punto con
la vision historiografica dominante, que elijan
y jerarquicen (ya sea de forma consciente o in-
consciente) de idéntica manera los hechos de
la época. Por ejemplo: ;por qué el recuerdo de
los cursos de formacion politica es tan esponta-
neo” para los entrevistados cuando ninguno de
ellos jamas asistié a dichas clases (clases que,
seglin Gelon, nisiquiera llegaron a dictarseen la
Facultad de Ciencias Exactas)? Si, como plantea
Alessandro Portelli (1991), “la mayor o menor

73 Es importante hacer una distincion entre distintos ti-
pos de recuerdo para poder entender la jerarquia que los
mismos construyen dentro de la memoria y la narracion
del entrevistado. Siguiendo a Philippe Joutard (1999):
“Lo que constituye precisamente el interés del testimo-
nio oral es la relacidn entre el recuerdo espontaneo, el re-
cuerdo solicitado y exhumado, y el silencio. La ausencia
es tan significativa como la presencia” (276).
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presencia de materiales formalizados (prover-
bios, canciones, formulas y estereotipos) puede
medir el grado en que existe un punto de vista
colectivo dentro de la narrativa de un indivi-
duo” (40), podemos reconocer estas anécdotas
y recuerdos “obligados” como férmulas este-
reotipadas, de la misma manera que el profesor
peronista responde al estereotipo del “flor de
ceibo” antes de que algln entrevistado recuer-
de una vivencia personal que permita poner en
duda la validez general de esa caracterizacion.

El hecho de marcar que estos elementos res-
ponden a un discurso formalizado no implica
de ninguna manera discutir su veracidad o im-
portancia. Entre los golpes de Estado de 1930
y 1943 los sectores conservadores, catélicos y
nacionalistas ganaron, en efecto, creciente in-
fluencia y espacios de poder dentro de la uni-
versidad. Lo importante, en cambio, es sefialar
que en la seleccion y jerarquizacion de sus pro-
pios recuerdos el individuo ya no se encuentra
solo, sino que actda en el interior de un deter-
minado grupo social y a la vez como su vocero.
En este caso especifico, el grupo al que se hace
referencia es mucho mas amplio que el de los
docentes y ex alumnos de la Facultad de Cien-
cias Exactas de la UBA, pues incluye a toda una
generacion de profesionales universitarios, en-
tre los cuales los historiadores no son una ex-
cepcidn. Muy por el contrario, en esa misma ge-
neracion puede ubicarse a José Luis Romero™
y al mismo Halperin, figuras centrales (junto
a Gino Germani y otros) en la construccién de
una determinada interpretacion historiografica
sobre el fendmeno peronista. Los mecanismos
especificos que unen esta interpretacion acadé-
mica con la narracion oral de los protagonistas
(y la apropiacion de dicho discurso académico
como memoria propia) son sin duda demasia-

74 Historiador de reconocida trayectoria, nombrado rector
interventor de la UBA por las autoridades de la Revolu-
cién Libertadora en 1955, habia sido cesanteado durante
laintervencion peronista a la UBA por su conocida postu-
ra opositora hacia el gobierno de Perdn. En 1962 fue de-
cano de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, desde
donde impulsé una importante renovacién historiografi-
ca de la que también participd, entre otros historiadores,
Tulio Halperin Donghi.

do complejos como para ser abordados aqui de
una forma satisfactoria. De todas maneras, no
es nuestro objetivo el analisis de la relacion en-
tre memoria e historiografia, sino simplemente
demostrar que dicha relacion existe, que tiene
una importante influencia sobre nuestras inter-
pretaciones del pasado y que su estudio propo-
ne un area de interés para la historia oral.

“Del otro lado del Sena”: Reformismo y Liga
Humanista

El movimiento estudiantil tuvo un rol protago-
nico en la oposicidn al peronismo desde 1945,
cuando participd activamente en la organiza-
cion de la Marcha de la Constitucidn y la Liber-
tad del 19 de septiembre y de la campafia elec-
toral de la Unidn Democratica, hasta el mismo
afo 1955 en el que tomo por su propia inicia-
tiva las facultades y presioné a los docentes y
autoridades peronistas para que presenten la
renuncia. Aqui, “movimiento estudiantil” debe
ser leido como aquel de tendencia opositora al
gobierno, ya sea el reformismo o los sectores
catdlicos alejados del gobierno nacional. La po-
sibilidad de un movimiento estudiantil oficialis-
ta es descartada en la historiografia analizada
como mero apéndice del Estado peronista den-
tro de la universidad. Otro tanto sucede en los
testimonios de los entrevistados, que, a la vez
que reconocen la existencia de estos grupos, le
quitan representatividad y legitimidad: “yo di-
ria que mas que peronistas eran nacionalistas.
Habian sido, en su gran mayoria, participes del
nazismo, o de las ideas nazistas, entonces, con-
tinuaban con esa tradicion, y todo lo que fuera
“reforma”, era... del otro lado del Sena, como se
acostumbraba a llamar” (Ghioldi, 198: 4).

Ahora bien, si los motivos de dicha oposicién no
responden a una critica al proyecto (o ausen-
cia de proyecto) académico de la universidad
peronista, y si es valido, entonces, presuponer
que muchos de los elementos negativos que
los entrevistados recuerdan no influyeron en su
toma de posicion durante la época por ser in-
corporados en un periodo posterior a la memo-
ria colectiva, ;donde buscar la explicacion para
mantener a lo largo de toda una década un en-



frentamiento tan desigual y que traeria tantos
perjuicios para el movimiento estudiantil? Es
decir, si bien preexistia una critica a la injeren-
cia de “la politica” (populista o, incluso, nacio-
nalsocialista) en la academia (liberal), no queda
claro qué explicacion se daban muchos estu-
diantes y profesores para colocar al peronismo
como enemistado con la universidad.

Una posible explicacion podria remitirse a un
enfrentamiento de tipo clasista entre los es-
tudiantes, tradicionalmente de clases medias
altas (muchos de los entrevistados incluso ha-
cen referencia a una historia familiar dentro de
la misma universidad, la misma facultad o aln
la misma catedra), y las clases bajas que, favo-
recidas por el peronismo también en el plano
educativo, comenzaban a disputarle a las “an-
tiguas clases privilegiadas” el espacio simbdli-
co de la universidad, aun cuando esta disputa
no pasara todavia al plano de una verdadera
ocupacion de los claustros (Mangone y Warley,
1984: 29). Al “alpargatas si, libros no”, o al “mue-
ran los estudiantes” que un grupo de obreros
le gritd a Ivanissevich Machado desde una obra
en construccion cuando lo vieron pasar por la
calle cargando libros, se suma su propio recuer-
do sobre dicho enfrentamiento en el ambiente
universitario: “Es tan cierto que hubo una reac-
cion de clase que fijese que cuando se forman
las Universidades Tecnoldgicas [en realidad,
el nombre de la época es el de Universidades
Obreras] [...] hay una reaccion realmente muy
grande porque se consideraba que era algo de-
magogico, que era querer convertir al capataz
en ingeniero” (Ivanissevich Machado, 1989: 8).

En este testimonio, como en otros, puede en-
contrarse una clara distincién entre los hechos
relatadosy lasopiniones actuales, producto tan-
to de un esfuerzo de distanciamiento del entre-
vistado como de la habilidad del entrevistador
que lo permite y fomenta.”” Cuando se alcanza

75 “Si la entrevista se realiza con habilidad y sus fines son
claros para los narradores, a éstos no les resulta dificil
hacer una distincién entre su personalidad pasada y la
presente, objetivando la pasada como diferente de la ac-
tual” (Portelli, 1991: 46).
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esta distincion entre persona pasaday presente
es posible comenzar a divisar potenciales pro-
blematicas que la narracién consensuada co-
lectivamente oscurece. Asi, la experiencia de los
afos que median entre los hechos narrados y
el momento mismo de la entrevista sirven para
evaluar las decisiones de aquella persona pasa-
da sin necesidad de comprometer a la presente.
Por ejemplo, los afios que siguieron a la caida
del peronismo y la experiencia de la dictadura
militar de 1976-1983, todavia fresca a fines de
la década del ochenta, se filtran en el siguiente
testimonio de Ivanissevich Machado (1989):

Una cosa es aquella época y otra cosa es
hoy. Si hoy tuviera que hacer un curso de
perspectiva a lo mejor era diferente. Yo
en aquella época seria un hipdcrita si le
dijera que estaba en contra del golpe [de
1955] [...] Yo a esto ahora lo veo con una
perspectiva histérica, viendo después
todo lo que pasd, haciendo un analisis
que a lo mejor ya es mas socioldgico de
quiénes éramos nosotros, de donde pro-
veniamos, qué significaba, ahora si con la
palabra ideologia mal vista, ahora si utili-
zando la critica marxista a la ideologia (7).

También Albi Gelon (1988) revisa su propia acti-
tud con respecto al golpe de Estado de 1955 (so-
bre el que bromea al llamarlo el “Dia D”) pero
desde una actitud mucho mas defensiva:

no eran sélo los encarcelamientos sino
que se perdian empleos publicos, se pre-
sionaba a las empresas para que se lo
despidiera del trabajo [...], no se podia
ser profesor, no se podia ser nada [...]
Entonces usted me dice “para que no se
sienta demasiado culpable” [si bien Nora
Pagano interviene para mostrarse com-
prensiva sobre los motivos que llevan
al entrevistado a apoyar el golpe, no es
ella la que introduce la idea de “culpabi-
lidad”], y yo le digo que en esa situacion
mia en aquel momento, esa situacion
uno la vivia como un régimen sin salida
[...] hoy y ahora, aqui a los 54 afios, le
puedo decir que habia que tener mas pa-
ciencia (9).
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Esta separacion de la persona a través del re-
cuerdo esta lejos de ser la norma, pues si bien
otros entrevistados pueden reflexionar sobre
sus actitudes pasadas, ninguno de ellos lleva
tal reflexion al punto de cuestionar uno de los
hitos fundacionales de la “Edad Dorada” de
la Universidad, es decir, el vaciamiento de la
universidad peronista que permitiria luego la
reconstruccion bajo los parametros de la “exce-
lencia académica”. Es mas, podria ponerse en
duda si el mismo entrevistado no se muestra
incapaz de repetir el ejercicio mental para eva-
luar los motivos de su oposicion al peronismo:
uno de los fundadores de la Liga Humanista
(agrupacion de estudiantes de tendencia ca-
télica), plantea que desde un primer momento
se opuso al gobierno de Per6n por su organi-
zacion de un sindicalismo adicto y verticalista,
y porque “el Estado totalitario hace que en de-
finitiva tampoco la propia vida religiosa pueda
realizarse” (lvanissevich Machado, 1989: 6),
cuando en realidad todos los estudios sobre la
universidad de la época sefialan que los secto-
res catdlicos y el humanismo en particular rom-
pieron relaciones con el gobierno recién hacia
los afos 1953/1954.

Es interesante observar que este reconocimien-
to de un otro pasado en la entrevista a Rolando
Garcia se complejiza alin mas a causa de una
doble distancia con los acontecimientos narra-
dos: no sélo distancia temporal sino también
distancia fisica, pues Garcia se encontraba en
Estados Unidos cuando las fuerzas armadas de-
rrocaron al gobierno de Perdn. Sin necesidad de
hacerse responsable por opiniones llevadas a la
practica, Garcia (1988) es capaz de proyectar
una mirada actual hacia su pasado, sin traicio-
nar el propio recuerdo:

a las 7 de la mafiana me llama un com-
pafiero por onda corta y empiezo a... no
entendia nada de lo que estaba pasando.
Me llama el compaiiero y me dice que los
nombres de los que estan ahi son peores
de los [...] del gobierno, son los ultrana-
cionalistas de extrema derecha. Digo, no
sé. No sé si estuviera alla, a lo mejor to-
mara el fusil en defensa de Perdn (2).

Estos entrevistados que realizan una relectura
(ya sea mas o menos critica) a su accionar pa-
sadoy buscan reinterpretar el fenémeno pero-
nista a una luz diferente a aquella que utiliza-
ron en su juventud, son justamente los Unicos
que en sus posteriores carreras académicas y
profesionales tendran alglin acercamiento al
peronismo como partido politico o gobierno.
En esta clave deben ser leidos estos testimo-
nios y contrapuestos a aquellos que hablan
desde una universidad en algln punto aisla-
da del campo politico nacional o al menos del
partido peronista que volvio al gobierno entre
1973y 1976.

“Flor de ceibo”: el nivel académico de la uni-
versidad peronista

El término “flor de ceibo” aparece en la entre-
vista a Federico Westerkamp (1988: 6) y remite
a la forma coloquial con la que los estudiantes
de la época caricaturizaban a los profesores de-
signados por el peronismo y acusados, a la vez,
de carecer de suficiente nivel académico:

acotandolo al area de Ingenieria y Cien-
cias Exactas que estaban en ese mo-
mento juntas o separandose adminis-
trativamente, efectivamente no habia
profesores que tuvieran no digamos un
nivel universitario, un minimo nivel po-
sible, no existian practicamente, deberia
decir totalmente profesores con dedica-
cion exclusiva, no existian estudiosos que
realizaran investigacion y aunque parez-
ca, ehhh, con un cierto contenido de go-
rilismo decirlo, pero de ninguna manera
me siento cargado de ello, habia una plé-
yade significativa de gente caracterizada
por un marcado servilismo al gobierno de
entonces (Danon, 1988: 1).

Testimonios mas o menos similares pueden en-
contrarse en la mayoria de las entrevistas, siem-
pre que el tema es planteado en términos ge-
nerales. En cuanto los entrevistados ofrecen sus
propias vivencias de la época, los testimonios
comienzan a divergir y mostrar excepciones a la
regla antes expuesta. Asi, es posible encontrar



un recuerdo contrario a cada una de las ideas
presentes en el consenso construido alrededor
de la universidad peronista.

Américo Ghioldi (1989), por ejemplo, que fue
estudiante durante todo el periodo (de 1946 a
1957), reconoce que en términos académicos
“era una buena facultad” y que contaban con
“excelentes” profesores, lo que para él queda-
ba confirmado en el momento en que el estu-
diante salia al mercado de trabajo o seguia sus
estudios en el exterior: “cuando uno iba a fa-
cultades como las de Estados Unidos, o Europa
podria ser, pero vamos a decir Estados Unidos,
le ven las materias que dany lo aceptan de in-
mediato”. Mas adelante en la entrevista vuelve
sobre este tema: “Nuestra teoria era excelente
y ya le digo que fue bien avalada; faltaba prac-
tica [...] Los profesores, los nuestros, los nues-
tros estaban actualizados; habia una excelen-
te —para la época—, una excelente biblioteca
donde llegaban las revistas mas importantes”

(pp. 8y 20).

Con respecto a las dedicaciones exclusivas, pi-
lares (segun indican los mismos entrevistados)
de la reconstruccion de la Universidad luego
de la Revolucién Libertadora, Federico Wes-
terkamp (1988) dice: “yo diria que se iniciaron
durante el peronismo, alli por el afio 48, por lo
menos en mi facultad, ;no?, que era Ciencias
Exactas. Se iniciaron alli cuando se contratd
como profesor full-time al fisico aleman [Ri-
cardo] Gans”; a continuacion, y con cierta difi-
cultad, recuerda los nombres de Balseiro, Kurt
Freiet [sic], Gonzalez Dominguez, Yacobson
[sic], “y varias personas mas” (1). Todos ellos
solo en el area de Fisica.

Sobre la investigacion realizada en el periodo,
varios de los entrevistados coinciden en que
una continuidad con el periodo anterior es que
se mantuvo una investigacion en “ciencia pura”
desvinculada de potenciales aplicaciones tec-
noldgicas. En palabras de Victor Rietti (1988):
“Uno si, uno podia hacer ciencia pura y aspirar
al Premio Nobel y aun ganar el Premio Nobel,
como lo han ganado varios cientificos. Nos com-
placeynos honraatodos, ;no? Pero...no es eso
lo que hay que hacer” (3y 4). Sin embargo, aun

respecto a esta investigacion basica sin aplica-
ciones concretas inmediatas, es posible recupe-
rar algo mas que el simple “atraso” con respecto
a los paises centrales: “los que introdujeron la
investigacion fueron los trabajos de tesis que se
hicieron entonces, ;no? Eh, yo no diria que era
investigacion de nivel mundial porque, que por
lo comUn eran temas mas bien, este, atrasados,
¢no? La Facultad no estaba al dia con la investi-
gacion mundial pero hacia un trabajo original,
original aunque en temas que no tenian dema-
siada relevancia” (Westerkamp, 1988: 2).

Los recuerdos de los entrevistados también
difieren, por ultimo, alrededor de la “pléya-
de significativa de gente caracterizada por un
marcado servilismo al gobierno”. Si bien todos
reconocen la intervencion del peronismo en el
nombramiento de docentes cercanos a la ideo-
logia oficial, los recuerdos sobre los alcances de
dicha intervencidon no podrian ser mas varia-
dos. Paulero (1988) llega al extremo de plantear
que “en facultades como la nuestra, la de Exac-
tas y Ciencias Naturales, habia un solo tipo del
peronismo, que era el decano que habia en ese
momento, el profesor Leanza, que nosotros lo
quisimos dejar [...] porque él era paleontdlogo y
es una de las ramas que, digamos, que todavia
estd muy poco desarrollada en el pais y cuando
hay una personalidad mas o menos importan-
te en ese tipo de disciplina, es este, cuando vos
tenés que cuidarla, porque es alrededor de los
cuales se puede llegar a formar alguna escuela
mas o menos importante” (1). No sélo, enton-
ces, minimiza al maximo la intervencion pero-
nista en la facultad, sino que ademas plantea
que el Unico docente peronista era alguien que
deberia ser conservado luego de la caida del
gobierno en vista Gnicamente de sus calificacio-
nes académicas.

La deconstruccion de un consenso

No es suficiente, por supuesto, este breve
analisis para refutar o siquiera cuestionar el
consenso dominante en la época sobre la uni-
versidad peronista; para tal propdsito seria
necesario contraponer los testimonios aqui re-
copilados con fuentes de otros tipos, que per-
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mitan corroborar empiricamente muchos de
los datosy apreciaciones que los entrevistados
recuperan de su experiencia personal. Lo que
el trabajo con fuentes de historia oral ofrece de
mayor valor es la posibilidad de acceder a la
forma especifica en que un individuo o grupo
construye memoria en torno a un determina-
do objeto, proceso en el que entran en juego
interpretacion, reinterpretacion y organiza-
cidn de recuerdos, asi como también el olvido
consciente de ciertos elementos disruptivos
del esquema general que se ha construido (Be-
nadiba y Plotinsky, 2005). Asi, la intencion de
este apartado es la de mostrar cuales son los
elementos que, presentes en el recuerdo, son
descartados a la hora de construir una memo-
ria coherente sobre el periodo y sobre el rol
que dicho periodo ocupa en una cronologia
mas amplia de un desarrollo cientifico que en-
cuentra su punto mas alto en la universidad de
mediados de los afios sesenta.

En este sentido, es posible sefialar dos tipos
de discursos de la memoria: uno mas forma-
lizado y estereotipado que indica un punto de
vista colectivo (consensuado) y que se nutre
de nuevos elementos, ajenos a la experiencia
personal (como por ejemplo la historiografia
dominante sobre el periodo); el otro, intimo,
que remite a la experiencia directa, a la anéc-
dota y a un tipo de memoria mas ligada a las
sensaciones y los afectos. Si bien ninguna de
las vivencias antes citadas tiene por si misma
la capacidad de poner en duda el cuadro gene-
ral sobre el peronismo en la universidad (acep-
tado tacita o explicitamente por la gran ma-
yoria de los entrevistados), ellas muestran la
tension entre dos tipos de memoria distintos
gue conviven dentro de un mismo testimonio.
El primer tipo de memoria parece monolitico
en una primera aproximacion sélo porque el
segundo tipo de memoria surge en la entrevis-
ta de forma indirecta, siempre que el entrevis-
tador repregunta o indaga sobre un tema es-
pecifico, o cuando un recuerdo remite a otro
de caracter mas personal, relacionado con una
anécdota interesante, divertida, afectiva, etc.
La necesidad de los entrevistados de relegar
este tipo de recuerdos a un segundo plano,
por otra parte, esta dada por las caracteristi-

cas mismas de la entrevista pautada:™ es claro
que su centro esta puesto en la “edad dorada”
de la Universidad, sobre ella giran la mayoria
de las preguntas, sobre ella quieren hablar los
entrevistados:

;Después del 55? Hhhmmm... [pausa]
No. Recuerdo bien el proceso después del
66. [...] Pero después del 55, Hhhmmm,
este... no... [...] No, no. Un momentito,
me parece que hay una confusion. En el
55 no hay una diaspora... en el 55 hay un
retorno de algunos que habian sido saca-
dos por el peronismo. Hubo, si, una cier-
ta... digamos alejamiento de profesores
en el 45... cuando [Bernardo] Houssay...
la Marcha por la Libertad y la Democracia
[sic], todo eso. Y hubo en el 66 un aleja-
miento mucho mas numeroso, que fue-
ron, digamos, los que no aceptaron el
avasallamiento de la Universidad (Paule-
ro, 1988:2).”"

Tratando de superar las limitaciones implici-
tas en el hecho mismo de trabajar con fuentes
orales construidas por otros historiadores, es
posible sefialar algunas conclusiones proviso-
rias que sirven para demostrar la necesidad y
pertinencia de nuevas lineas de investigacion
y aproximaciones metodoldgicas a la historia
de la ciencia argentina en general y especifi-
camente a la comprendida entre los afios 1946
y 1955,

76 En este punto se ha tomado como guia lo planteado por
Jorge Aceves (1988) sobre la influencia de los objetivos
del proyecto de historia oral sobre los testimonios obte-
nidos en su realizacion: “La memoria que se exponey se
discurre es entonces una sintesis de la evocacion preme-
ditaday jerarquizada, enmarcada en la situacién social y
respondiendo a las expectativas acordadas, negociadas
o unilateralmente establecidas por la situacion social de
la interaccion de la entrevista de historia oral” (9).

77 Nora Pagano pregunta exclusivamente por los cambios
en el plantel docente después del golpe de 1955, sin men-
cionar en ninglin momento la intervencién de Ongania a
las universidades en 1966; alli termina la intervencién de
la entrevistadora, las relaciones y jerarquizaciones esta-
blecidas en el testimonio corren exclusivamente a cuenta
del entrevistado.



Por un lado, la entrevista a individuos que se
encuentran en la fase de “revision de vida”™
permite el acceso a una serie de datos empiri-
cos que pueden ser usados en la relectura de
fuentes escritas, pero mas importante auln es
la informacidn que nos brinda sobre las repre-
sentaciones mentales de los hechos relatados.
La comprobacion de un uso selectivo de la me-
moria por parte de este grupo demuestra que la
identidad particular que han construido a tra-
vés de él cumple con una determinada funcién
social, pues si la misma no existiera la memoria
dejaria de reproducirse con las caracteristicas
especificas desarrolladas anteriormente. Seglin
Philippe Joutard: “Desde el momento en que
una comunidad toma una cierta conciencia de si
misma, tiene su memoria institucional y oficial.
Inclusive es para ella una cuestion vital, cuan-
do es débil y estd amenazada” (Joutard, 1999:
216). Aplicando esta hipotesis general al caso
especifico de la comunidad cientifica argenti-
na durante el periodo estudiado, seria posible
advertir lo endeble de su situacion institucional
como el motivo que explicaria la necesidad de
una memoria grupal consensuada frente a la
amenaza (real, o al menos percibida como real)
que encarna el peronismo.™

Por otra parte, la extrema coincidencia de la
memoria colectiva con la historiografia domi-
nante en el periodo llama la atencidén sobre
los mecanismos de transmision y construccion
de memoria en un sentido amplio (es decir, no
sélo en lo que respecta a recuerdos personales
o vivencias directas), que entran en juego entre
el campo historiografico y los académicos aje-
nos a él, y en el cual la interaccién con la pa-
labra escrita debe ser entendida como una de-
mostracion de un interés particular antes que

78 Concepto que Gwyn Prins (1996: 17) toma de la psicolo-
gia para referirse a las personas de edad que se encuen-
tran en una posicion privilegiada para transmitir sus ex-
periencias tanto por el propio “depdsito de informacion”
que completan a través de relaciones personales como
por su predisposicién a dejar testimonio de su vida.

79 “Una mentalidad colectiva se define mas por lo que re-
chaza que por lo que acepta y lo imaginario guia tanto al
comportamiento humano como la percepcidn de la reali-
dad” (Joutard, 199: 292).
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como falta de “autenticidad” del testimonio. La
capacidad de olvido consciente de ciertos ele-
mentos disruptivos de una historia coherente y
de la propia actuacion en dicha historia, y los
cambios en el discurso que marcan la ruptura
con la memoria colectiva para recuperar espa-
cios de individualidad caracterizados muchas
veces por la ironia, el humor o el sentimiento,
sefialan, por Gltimo, la capacidad de la historia
oral para deconstruir un consenso social e his-
toriografico que, desde otras perspectivas de
analisis, podria parecer indiscutible.

Por Gltimo, en lo que respecta especificamente
a la memoria de la politica universitaria pero-
nista es posible advertir que la misma posee nu-
merosas lineas de fuga, contradicciones y ana-
cronismos. Diez afos de gobierno universitario
son reducidos a un simple punto de referencia,
al preambulo de “otra” (la verdadera) historia
de la universidad argentina. Numerosos ele-
mentos presentes en la memoria individual de
los protagonistas de la época, sin embargo, per-
miten entrever las posibilidades de avanzar en
un estudio de las caracteristicas especificas del
campo académico durante las primeras presi-
dencias de Perdn. Un contexto, como el actual,
en el que la comunidad cientifica ya no se en-
cuentra bajo la amenaza de la intervencion y
la persecucion politica, por otra parte, permite
discutir y reformular criticamente la memoria
colectiva, incluyendo en la misma fendmenosy
procesos que hasta hoy le son ajenos.

Conclusion

Decir que las interpretaciones antes presen-
tadas sobre la historia de la ciencia durante el
peronismo dominaron la segunda mitad del
siglo XX, no implica que hoy no se sigan produ-
ciendo trabajos que remitan a las perspectivas
de analisis de Halperin. Sin embargo, al menos
desde mediados de la década de 1990 este con-
senso ha comenzado a ser puesto en duda, no
tanto en la discusion historiografica sino mas
bien en la misma practica de la investigacion.
Estos textos no necesariamente polemizan con
la historiografia precedente, ni han planteado
una critica metodoldgica explicita como la en-
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sayada anteriormente, pero esto no les impide
ofrecer interpretaciones superadoras. Nuevas
investigaciones concentradas en otras universi-
dades nacionales han comenzado a polemizar
con una perspectiva historiografica que duran-
te décadas habia supuesto que el estudio de la
historia de la UBA era el estudio de la univer-
sidad argentina en su conjunto. Es entre estas
nuevas lineas de investigacion que el actual es-
tudio busca insertarse, integrandolas a su vez
en una revision critica del consenso que aun
subsiste en muchos ambitos de la academia 'y
la cultura de masas sobre la relacion entre cien-
ciay peronismo.
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