Las reformas neoliberales de los noventa y su
impacto ante la universidad argentinay sus
tradiciones institucionales: una mirada a la

dimension territorial

Introduccion

Los cambios operados en los sistemas de edu-
cacion superior de las sociedades latinoameri-
canas durante las Gltimas dos décadas se ana-
lizan aqui en el marco del proceso de reformas
estatales con especial referencia a los desafios
de la denominada segunda generacion de re-
formas ocurrida en la década del noventa e im-
pulsada por un conjunto de cambios ocurridos
a escala internacional (Oszlak, 1999; Oszlak y
Felder, 1997; Peters, 2006). Segln Krotsch, es-
tas tendencias pueden explicarse, por un lado,
merced a la redefinicion del papel de la educa-
cion, que no puede desligarse del cambio en la
matriz de relaciones entre el Estado, el mercado
y la sociedad civil, tanto fronteras hacia adentro
como en lo relativo a un entorno internacional
y trasnacional profundamente cambiante. El
proceso de reformas estatales de los ultimos
afios no se tratd de una simple cuestion de rein-
genieria del aparato administrativo del Estado.
En palabras de Krotsch: en la medida en que el
Estado debe ser pensado tanto como momento
culminante de las relaciones societales de do-
minacién, cuanto como estructura institucio-
nal, nos enfrentamos al hecho por demas obvio
del caracter politico, interesado y conflictivo de
todo programa de reformas estatales, las cuales
seran, a su vez, causay efecto del proceso de re-
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definicién de las relaciones entre Estado, mer-
cadoy sociedad civil. Es en este marco en el que
toman plena significacion tanto las estrategias
de cambio institucional como las resistencias,
adaptaciones o asimilaciones defensivas de los
distintos actores involucrados en el campo dela
educacion superior (Krotsch, 2007: 16).

En las reformas estatales de los afios noventa
pueden distinguirse dos calificaciones, a partir
del uso que muchos documentos de los orga-
nismos internacionales ayudaron a generalizar:
una primera generacion de reformas se centré
en la reestructuracion de las relaciones entre el
Estado y el mercado, en términos de una rede-
finicion de las respectivas esferas de influencia;
la segunda generacion de reformas se ocupé de
mejorar, en términos de calidad institucional,
aquellas areas de politica que histéricamente
habia tutelado el Estado (Justicia, seguridad,
educacién, marcos regulatorios orientados a la
competencia, etc.) (Krotsch, 2007: 17). Por otro
lado, sostiene este autor, las reformas en el siste-
ma de educacién superior tampoco pueden pen-
sarse de manera aislada de aquellas transforma-
ciones mas generales, ni de las necesidades que
atraviesa la nueva red de vinculaciones entre
estas grandes esferas societales. Asi, el punto de
observacion se sitla en referencia a las necesi-
dades, las posibilidades y las demandas que le
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llegan a las instituciones de educacién superior
desde el sector publico, el mercado o los diferen-
tes grupos sociales, ya que este nuevo entorno
cambiante es el que presiona fuertemente para
inducir al cambio en la educacion superior. Du-
rante los afios noventa se despliega en la Argen-
tina un proceso de reforma de la educacién y de
la educacion superior en particular que es parte
de un proceso de caracter global cuyo ndcleo
ideoldgico reside en la dupla calidad-evaluacion
asi como en una fuerte orientacion al mercado
(Krotsch y Atairo, 2008). Estas politicas se orien-
taron basicamente a corregir las deficiencias es-
tructurales de un sistema que crecié en términos
cuantitativos pero no modernizo sus estructuras
académicas, tributarias de los cambios genera-
dos por los procesos de masificacion y diferen-
ciacion disciplinaria ocurridos entre 1950y 1960
en la educacion superior argentina y también la-
tinoamericana (Garcia de Fanelli, 2005; Krotsch
y Suasnabar, 2004). Los patrones de politicas im-
plementadas en la Argentina siguieron el niicleo
de politicas publicas prevalecientes en América
Latina cuya dinamica esencial se apoyaba en las
orientaciones y lineamientos promovidas por el
Banco Mundial (Krotsch y Suasnabar, 2004). En
términos generales, se puede sefialar que el ca-
racter de las propuestas que se introdujeron se
orientd a estimular la diferenciaciony la compe-
tencia entre individuos e instituciones, al mismo
tiempo que el Estado, como eje de las transfor-
maciones, se reservaba un papel regulador y
evaluador (Krotsch, Camou y Prati, 2007).

Proyecto de Reforma de la Educacién Su-
perior

En 1995, en la Argentina, se puso en marcha el
Proyecto de Reforma de la Educacidn Superior
(PRES) elaborado unos afios antes de la sancién
de la Ley de Educacién Superior 24521/95 (LES)
por las autoridades y expertos técnicos de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU). Se
baso en un diagndstico previo sobre el funciona-
miento general del sistemay de sus instituciones
sobre el que se distinguieron dos dimensiones
de intervencidn politica: el sistema de educa-
cion superior en su conjunto y las organizaciones
universitarias. Al nivel del sistema de educacion
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superior, uno de los ejes centrales de la politica
universitaria, plasmado posteriormente en la
LES, fue la creacion de organismos de regulacion
y mecanismos de accountability. En este mar-
co, se introducen cambios en la distribucion de
poder y autoridad entre el Estado y las universi-
dades a partir de la creacion de organismos de
evaluacion, regulacion y coordinacion sistémica.
En el nuevo marco regulatorio que establece la
LES se introduce la evaluacidn y aseguramiento
de la calidad como nuevo eje de la politica uni-
versitaria, y surge la Comision Nacional de Eva-
luacidon y Acreditacion Universitaria (CONEAU)
como la agencia estatal a cargo de la evaluacion
y acreditacion de carreras universitarias de gra-
do y posgrado. Asimismo, interviene en el reco-
nocimiento otorgado por agencias privadas de
evaluacion y acreditacion de carreras de grado.
Entre los organismos de coordinacion universi-
taria se define el Consejo de Universidades (CU),
el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el
Consejo de Rectores de Universidades Priva-
das (CRUP) e incorpora la figura del Consejo de
Planificacion Regional de Educacion Superior
(CPRES) como organismo de coordinacion del
ambito universitario y terciario no universitario.
De ese modo, el CPRES reline a dos ambitos que
corresponden a jurisdicciones educativas distin-
tas (el nivel nacional para el sector universitario
y el nivel subnacional o provincial para el sector
terciario) y que ademas concentran a institucio-
nes con estructurasy disciplinas académicas dis-
tintas. Estos cambios en el sistema de educacion
superior buscaron redefinir los términos del con-
trato social que liga a las instituciones de educa-
cion superior con su entorno: a) la interaccion de
la universidad con el Estado; b) la interaccion de
la universidad con el sistema de educacion supe-
rior, y ¢) el vinculo de las instituciones de educa-
cidn superior con su entorno social.

El conjunto de propuestas contenidas en el
PRES tuvo como propésito central la moderni-
zacion del sistema de educacién superior. En
ese marco, la Ley 24521/95 operd como un ins-
trumento regulador del proceso de transforma-
cion através del cual el Estado nacional expresé
su intencidn de asumir un rol activo para la con-
figuracion y gobierno de la educacion superior
en términos de conjunto integrado.
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Conviene destacar que, si bien la existencia de
organismos de coordinacion universitaria fue
contemplada en muchas leyes universitarias,
lo que se observa a partir de laimplementacion
de la LES es la proliferaciéon de estos organis-
mos con funciones diversificadas (Nosiglia y
Mulle, 2009). Entre 1993 y 1997 el Estado des-
plegd una intensa politica universitaria consis-
tente en la creacidn de estructuras de autoridad
propias del nivel superior, asi como también el
fortalecimiento de organismos ya existentes.
En 1993 el espacio de regulacion y control del
sistema universitario adquiere nuevamente el
nivel administrativo de Secretaria y reemplaza
el de Direccion Nacional. Esta modificacion en
la jerarquia no fue s6lo nominal, sino que se in-
cluyeron nuevas funciones y atribuciones a las
tradicionales, lo que supuso un giro en el papel
de la tutela estatal respecto de las universida-
des. A diferencia de los procesos de descen-
tralizacion que experimenta por esos afios el
sistema educativo —y que se plasmaron en “Mi-
nisterio sin escuelas”—, en el nivel superior se
observa, en cambio, una mayor centralizacion
de funciones al nivel del Estado nacional y su
rol activo como regulador de politicas universi-
tarias y articulador de politicas publicas a nivel
regional. Se observa, de este modo, un nuevo
tipo de regulaciones para el mejoramiento de
la calidad en las instituciones de nivel superior
y para la planificacion del desarrollo. Este con-
junto de politicas se instrumenta a partir de la
creacion de nuevos organismos de supervision,
coordinacion y articulacion sistémica y de una
nueva distribucidn de funciones con los orga-
nismos ya existentes.

Es en el marco de estas redefiniciones en las re-
laciones de poder que cobra sentido poner de
relieve de qué manera se negocian los diferen-
tes intereses asociados vinculados al gobierno
multinivel de la educacién superior. Asi como
también observar las relaciones entre diferen-
tes niveles de poder; conocer cuales son los in-
tereses y estrategias politicas que desarrollan
los que ocupan el centro y cuales los de las pe-
riferias mas significativas; si las relaciones son
de cooperacidén o competicion, si hay sintonia
o disparidad, y en todo caso conocer como se
manifiestan esas expresionesy por qué.

Los debates entorno al modo de distribuir el po-
der y gobierno de la educacion superior mues-
tran precisamente un entramado de posiciones
y estrategias politicas que se manifiestan en
el debate legislativo. La institucion del CPRES
es el resultado de esta negociacion y aparece
como el producto de una transaccion entre po-
siciones politicas opuestas. Se instituye como
un organismo con capacidad para reunir en
un mismo espacio de dialogo a los actores del
campo universitario y a las autoridades guber-
namentales del nivel nacional y subnacional.
Su creacidn habilita la configuracion de nuevas
reglas de juego que orientan la eleccion y com-
portamiento de los actores hacia la produccién
de resultados beneficiosos para el conjunto y
no solo para el desarrollo de politicas a nivel
institucional. La creacion de nuevos actores con
intencion de regulacion y planificacion territo-
rial aparece ademas en un contexto académico
de escasa o nula indagacion sobre la dimension
territorial de las politicas universitarias.

La construccion del campo de la educacion
superior

El escenario social y politico resefiado hasta
aqui en torno a las reformas implementadas en
el nivel superior estuvo acompanado, a su vez,
por un proceso de conformacion de la educa-
cion superior como campo disciplinar y de pro-
duccién de conocimiento tanto en Argentina
como en el resto de los paises latinoamericanos.
De acuerdo con Krotsch y Suasnabar, la cons-
truccion de un campo de educacion superior
en el sentido de “campo unificado con reglas
de juego que estructuran el conflicto y la com-
petencia entre posiciones objetivas vinculadas
a los distintos modos de producir saber acerca
de la educacién superior” (2004: 8) comienza a
delinearse en Argentina entre 1985 y los afos
noventa: “En 1985 se publican los primeros tra-
bajos que dan cuenta de la educacién superior
en la Argentina desde una perspectiva académi-
ca inscripta a su vez en las tradiciones de la in-
vestigacion social” (2004: 13). Después, en 1988
se crea la primera Especializacion en Docencia
Universitaria en la Universidad Nacional de la
Patagonia en la que se incorpora a la educacion



superior como objeto de estudio y se utiliza bi-
bliografia internacional sobre la tematica. Otra
contribucion importante se produce hacia fines
de la década cuando se crea el Centro de Estu-
dios de Estado y Sociedad (CEDES), un progra-
ma de estudios sobre educacion superior que
inicia una serie de investigaciones en el marco
de un programa mas general financiado por la
Fundacion Ford. Del mismo modo, se aprecia la
conformacion de grupos y programas de inves-
tigacion en distintas facultades de las universi-
dades de Buenos Aires, La Plata y el Litoral, en-
tre otras. Durante los afios noventa, la discusion
en torno a la reforma de las estructuras univer-
sitarias se convierte en el eje de la politica uni-
versitaria y el “Estado en directa relacion con la
mayor intervencion estatal comienza a producir
policy oriented asi como informacién sistema-
tica sobre la educacidén superior” (Krotsch y
Suasnabar, 2004:13). También se crea, en 1993,
la revista Pensamiento Universitario, en la que
se incorporan desarrollos disciplinarios que en
ese momento se producian en el resto del mun-
do y se propiciaba la producciéon académica de
caracter local. Dos afios mas tarde, en 1995, se
realiza el Primer Encuentro Nacional “La univer-
sidad como objeto de investigacion” con sede
en la Facultad de Ciencias Sociales de la Univer-
sidad de Buenos Aires. Este encuentro, que con-
tinuo realizandose durante los diecinueve afios
posteriores, crecid tanto en términos académi-
cos, en cuanto a la actividad y recepcion de ar-
ticulos, como asi también en sus posibilidades
de convocatoria. Los encuentros subsiguientes
se propusieron profundizar el estudio de la edu-
cacion superior y consolidar redes de investi-
gaciones e instituciones, como continuidad de
las convocatorias previas. El desarrollo de estos
encuentros reveld la presencia de la investiga-
cion institucional y de las actividades tradicio-
nales ligadas al gobierno, la organizacion y el
financiamiento de la educacién superior. Otro
fendmeno instituyente en la construccién de un
campo de produccién y circulacién de saberes
sobre la educacion superior se produce con el
surgimiento de programas de especializacion
y maestrias en docencia, politica y gestion uni-
versitaria desarrollados en Argentina desde
1993. En este marco de creciente instituciona-
lizacion de la educacién superior, durante los
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altimos afios se han estudiado distintas tema-
ticas vinculadas a la creacion y puesta en mar-
cha de organismos y programas que surgen del
proceso de reformas. Desde distintos espacios
institucionales de formacidn-investigacion se
ha producido conocimiento especializado acer-
ca de: a) el rol de la CONEAU y su impacto en
la conformacién de una cultura evaluativa en
las universidades (Balan, 1996; Corengia, 2005;
Alvarez Campos, 2007; Krotsch et al., 2007; La-
vatelli, 2002; Villanueva, 1999); b) los programas
especiales implementados por la Secretaria de
Politicas Universitarias, como el Fondo para el
Mejoramiento de la Calidad Universitaria y el
Programa de Incentivos a Docentes Investiga-
dores (Garcia de Fanelli, 2005, 2008 y 2009; Pra-
ti, 2011; Araujo, 2003); c) el financiamiento de la
universidad (Garcia de Fanelli, 2011 y 2005; San-
tori, 2005; Doberti, 1998 y 2006); d) el gobierno
de la universidad (Nosiglia y Mulle, 2009; Pérez
Rasetti, 2007 y 2010; Atairo y Camou, 2011) y el
rol y funcionamiento de organismos de regula-
cion en el sistema de educacion superior, como
es el caso del Consejo de Universidades sobre
el Consejo Interuniversitario Nacional (Pérez
Rasetti, 2010 y 2011); e) el acceso y retencidn
en el sistema universitario (Duarte, 2004; Garcia
de Fanelli, 2005 y 2006; Pérez Rasetti, 2010). Sin
embargo, no existen estudios que aborden de
modo sistematico el rol de los actores territo-
riales en el gobierno de la educacién superiory
su incidencia en la elaboracion e implementa-
cion de politicas educativas. Desde este punto
de vista, el articulo intenta cubrir un area de va-
cancia que los trabajos de los ultimos afios no
han abordado.

Hacia un modelo de neorregulacionismo estatal

Segun lo recogido en Goma y Subirats (1999),
cada tipo de politica desarrolla estructuras o
arenas politicas propias. Estos autores afirman
que lo que se haga no sera casual o explicable
sblo técnicamente, sino que dependera del tipo
de actores y de las alianzas que se establezcan
ante cada problema. De esta manera, cada pro-
ceso de elaboracion de una politica se explica-
ria mas por la especifica combinacion de acto-
res, estrategias e interacciones que cada tipo
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de politicas acostumbra a generar, que por la
estructura institucional en la que se desarrollan
€S0S procesos.

El origen del CPRES puede entenderse en el
contexto de un proceso de politicas orientadas
al mejoramiento del sistema de educacion su-
periory a la adecuacion de sus programas aca-
démicos y cientificos. Surge en el marco de la
LES, sancionada en 1995, luego de fuertes de-
bates en torno a la forma de concebir el sistema
de ensefianza superior en la Argentina. A partir
de la posicidn sugerida por un ex secretario de
Politicas Universitarias entrevistado para un
trabajo previo (Gonzalez, 2013), se puede afir-
mar que “en aquel escenario se identificaban
dos concepciones en disputa sobre el modelo
que debia adoptar el sistema de educacion su-
perior”. Dichas posiciones se alineaban politi-
camente en dos grupos. Uno nucleaba a los de-
fensores de una mayor intervencion del Estado
en el sistema de educacion o de un mayor regu-
lacionismo estatal. Estaba conformado por fun-
cionarios politicos, académicos y expertos de
distintas disciplinas sociales, educativas, cultu-
rales y econémicas. El modelo que proponian
presentaba a la educacién superior como un
bien publico y como recurso indispensable para
el desarrollo integral de la nacién. En ese mar-
co, el Estado debia intervenir en la organizacion
del sistema para encarar politicas y programas
educativos capaces de planificar, articular y or-
ganizar el conjunto de instituciones educativas
y socioeducativas. Ademas, debia garantizar la
igualdady calidad de oportunidades para todos
los habitantes del territorio frente al derecho
de la educacion. El Estado, para este grupo, se
constituia como responsable de regular, asistir
y focalizar los diferentes requerimientos de la
oferta (universidades e IESNU) y de promover
y asistir a la demanda de educacién superior.
El otro grupo reunia a los partidarios de una
mayor autonomia (autonomistas) de las insti-
tuciones de educacién superior y del retiro del
Estado como promotor y agente de politica ac-
tiva para el sector. Se componia por una alianza
de origen mas heterogéneo pero con una fuerte
unidad en sus acuerdos basicos. Estaba inte-
grada por funcionarios politicos, académicos y
expertos de disciplinas vinculadas a las ciencias

econdmicas asi como también representantes
de corporaciones empresariales nacionales y
foraneas. A estos se sumaban los expertos pro-
venientes de distintos organismos nacionales
e internacionales que funcionaban como think
tanks en la produccion y formulacién de poli-
ticas publicas y que adscribian al modelo so-
cioproductivo propulsado por las reformas de
primera y segunda generacion implementadas
por el gobierno de Carlos Menem entre fines
de los ochenta y mediados de los noventa. El
modelo que proponian identificaba a la edu-
caciéon como un bien de mercado cuya calidad
se garantizaba a través de la competencia y al
que las demandas, y no la sociedad, le asigna-
ban pertinencia. Se pensaba que la regulacion
debia resolverse con una légica de mercado
y el Estado nacional no debia intervenir como
un actor “proveedor” de bienes. Al promediar
el afio 1994, el entonces ministro de Educacion
Jorge Alberto Rodriguez, en representacion del
bloque autonomista, puso a consideracion de
la Comision de Educacion y Presupuesto de la
Camara de Diputados del Congreso Nacional
el proyecto original sobre los Consejos de Pla-
nificacion Universitaria Regional emanado del
Poder Ejecutivo Nacional. El proyecto de ley lle-
vaba por titulo “Régimen para el conjunto de las
instituciones de educacién superior y en parti-
cular para las universidades nacionales, priva-
dasy provinciales” e inici6 su tratamiento en las
sesiones ordinarias durante ese afio. El mismo
impulsaba una definicion muy estructurada de
las responsabilidades y funciones de los miem-
bros de las instituciones de educacién superior,
la escasa o nula representacion del personal
docente, no docente y estudiantil en el gobier-
no universitario y la captacion de recursos via el
mercado competitivo.

El grupo regulacionista con representacion en
el Congreso de la Nacidn percibié la propues-
ta como sumamente ortodoxa y generd una
contrapropuesta centralmente interesada en
suavizar la ortodoxia del texto original e inducir
un cambio en el planteo sobre la regulacion a
cargo del mercado. Luego de un proceso de in-
tensos debates y complicadas negociaciones se
aprob6 un marco regulatorio fuertemente nor-
mativo que satisfizo los objetivos de la posicion



autonomista e incluy6é ademas las preferencias
del grupo regulacionista. El proyecto original
cambi6 su denominacién convirtiéndose en la
Ley de Educacion Superior 24521 promulgada
en agosto de 1995. La LES introduce un nuevo
tipo de regulaciones —evaluacion y acredita-
cion, asignacion competitiva de fondos para
programas, convenios-contratos— con inten-
cion de mejorar el funcionamiento de las ins-
tituciones y la planificacion educativa. Como
se indico previamente, para instrumentar este
nuevo tipo de regulaciones se crearon nuevos
organismos de coordinacion universitariay una
nueva distribucion de funciones con los ya exis-
tentes. En base a los datos recogidos, puede de-
cirse que la creacion del CPRES en el marco de
la LES resulta del arreglo politico-institucional
que emerge de la transaccion entre dos pers-
pectivas (la autonomista y la regulacionista).*

Al respecto, importa destacar la posicion pre-
sentada por un ex secretario de Politica Univer-
sitaria, consultado para un estudio previo (Gon-
zalez, 2013), en la que expresa:

Creo que en medio del neoliberalismo que
viviamos en los noventa el haber pensado
en una planificacion regional casi parece

407 Las categorias “autonomista” y “regulacionista” in-
tentan dar cuenta de un campo de tension entre dos
posiciones politicas, no plantean una dicotomia rigida.
Tanto la posicion autonomista como la regulacionista
asignan al Estado un rol importante en la definicién de
la politica educativa. Sin embargo, el tipo de accidn que
el Estado debe desarrollar es una cuestion de grado. Para
la posicidn autonomista, el Estado debe garantizar unas
minimas regulaciones. Su participacion se justifica en la
medida que asegura las reglas de juego dentro de las que
operan los individuos. Desde la postura regulacionista la
intervencion estatal no sélo debe asegurar las reglas de
juego sino que ademas debe asumir un rol conductor y
promotor en relacién al funcionamiento del sistema. Por
tanto, sostiene un mayor intervencionismo estatal. De
la transaccidn entre estas dos posturas surgen nuevas
formas de regulacion estatal que resultan del sistema de
acuerdosy arreglos politico-institucionales generados en
torno al debate para sancionar la LES. Este hecho supone
el reconocimiento de dos grupos de actores con posicio-
nes de poder diferentes y, por tanto, con intereses diver-
sos. De manera que, visto de este modo, el caracter neo-
rregulacionista de las politicas estatales de los noventa
se define a partir de la interaccién conflictiva entre estos
dos tipos de actores.
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un absurdo, ;no es cierto? Son esas con-
tradicciones que tenemos los argentinos.
Nada mas lejos de lo que se hablaba de-
bia ser la politica argentina. Fijese que
en esa época se crearon no sé cuantas
universidades privadas, se autorizd todo
tipo de instituciones sin restriccion de
ningun tipo. Por lo tanto me parece que
es un acto, no digo contrario, pero fuera
de lugar en ese contexto. Asi es que a mi
me llamo poderosamente la atencién que
apareciera dentro de la ley esta cuestion
y otras como es el caso del gobierno uni-
versitario [...]. Escapan totalmente a las
politicas de educacion universitaria de los
paises en donde las universidades tienen
libertad académica y una cierta autono-
mia para designar su personal, para de-
signar sus autoridades y por lo tanto para
decidir como quieren que sean sus planes
de estudios. Si usted mira bien esa ley tie-
ne contradicciones, desde el punto de vis-
ta politico conceptual digo [...].

Esta posicion es sostenida ademas por una di-
putada nacional del Frente para la Victoria, que
desde los afios noventa participa de los debates
parlamentarios con intenciéon de contribuir a
pensar el rol del CPRES en la LES. Al ser consul-
tada, expresa que:

La existencia de los CPRES en la LES
apunta a fortalecer el poder de la socie-
dad y de los gobiernos provinciales, y en
ese sentido presentamos un proyecto de
ley que da mas fuerza al CPRES, dandole
mas representacion de la sociedad y de
los gobiernos subnacionales[...]. Pero en
los noventa, cuando se pensé al CPRES
en la LES, se pensé mas bien como una
forma de quitarle poder al Estado. Seria
una idea descentralizadora, desconcen-
tradora del poder del Estado. Se pensd
desde esa concepcion. No desde la idea
que tenemos nosotros, que es que el
CPRES sea representativo de la comuni-
dad de educacion superior y de la region
pero con un sentido federalista y, diga-
mos, democratico [...] porque desde en-
tonces y hasta ahora toda la postura mas
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neoliberal —me es facil decir la palabra
neoliberal, la uso porque sintetizo con
eso— busca evitar la planificacion por-
que, digamos, en lugar de planificacion
el término que se usa en lo neoliberal es
competencia. La planificacion implica
acuerdos, de corto y mediano plazo; im-
plica conduccion, estricta conduccién de
hegemonia, y en la LES hay sobre todo un
avance hacia la educacion superior como
una actividad del mercado que después
quedo plasmada en la resolucidn de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
que declara a la educacién superior como
un bien transable.

Es en este marco de transformacion general del
sistema de educacion superior que se produce
la contribucidn del sector regulacionista. En pa-
labras de un ex secretario ejecutivo del CPRES:

La contribucién de un sector mas regu-
lacionista se produjo en el marco de un
proceso de transformacion mas general
vinculado a un programa de reforma de
la educacién superior basado en la idea
de incorporar una légica de mercado a
través de mecanismos de competencia y
busqueda de recursos financieros.

Discusiones en torno a la regionalizacion

El CPRES se comprende como un instrumento
de politica publica que pretende generar espa-
cios regionales adecuados para la integracion y
articulacion de dos ambitos separados del sis-
tema de educacion superior: la educacién uni-
versitaria y la formacion terciaria. Asimismo, se
propuso pensar estrategias de desarrollo local
basadas en el interés de las comunidades loca-
les. Sin embargo, a nivel institucional, se pro-
fundizaba la autonomia de las universidades
nacionales en su aspecto econdmico, autorizan-
dolas a cobrar tasas y servicios (garantizandole
la intangibilidad de esos ingresos), a establecer
los salarios del personal docente y no docentey
facultandolas para dictar normas restrictivas al
ingreso. Al decir de un ex secretario de Politica
Universitaria:

En la LES aparecen contradicciones muy
importantes que hacen del cuerpo del tex-
to una mezcla que responde a ideologias
bien diferentes. Por un lado, aparecen las
universidades, los institutos universita-
rios y los colegios, lo que es un traslado
directo de los colleges americanos a la
LES. Pero, por otro lado, estd un organis-
mo como el CPRES que establece un espa-
cio de gobierno necesario para dar unién
a lo que yo llamo el conjunto disjunto que
presenta nuestro sistema de educacién
superior. Es decir, conjuntos que se tocan
pero que no intercambian nada.

El mismo sentido apunta un ex funcionario téc-
nico del CPRES en el periodo que transcurre de
1997 a 2005, al plantear que:

la LES propone un cambio sustantivo, en
los papeles digamos, que es la idea de con-
formar un sistema de educacién superior
en la Argentina que articule dos ambitos
separados: la educacion universitaria y la
superior no universitaria. Es un ideal que
todavia estamos lejos de cumplir, en el
sentido de que la funcién innovadora del
CPRES fue precisamente la de crear los es-
pacios regionales adecuados para que esa
integracion, muy dificil a nivel nacional,
pudiera ser llevada a cabo a una escala re-
gional o provincial, y asi articular realmen-
te politicas educativas. En los hechos esto
ha resultado muchisimo mas complejo y
trabado de lo que se pretendia en la LES.

Entonces, el CPRES tiene el propdsito inicial de
generar espacios de planificacion pero en un
marco autondmico de laissez faire.

El CPRES se piensa como un instrumento de
politica activa a cargo del Estado nacional. Su
disefio institucional encarna el espiritu general
de la LES, caracterizada por un enfoque de pla-
nificacion descentralizado y regional, con alto
nivel de autorregulacion del sistema.

Ademas la LES prevé que el CPRES desarrolle

multiples objetivos: a) la articulacion entre
el nivel medio y el superior; b) la articulacion



entre el nivel universitario y no universitario;
c) la deteccidén de necesidades de educacion
superior a nivel regional posibles de atender
por el marco institucional; y d) la coordinacion
entre universidades. En los articulos 10, 71y
72 contiene referencias especificas. Segun el
articulo 10, “la articulacién a nivel regional
estara a cargo de los Consejos Regionales de
Planificacion de la Educacion Superior, inte-
grados por representantes de las instituciones
universitarias y de los gobiernos provinciales
de cada region”.

La obtencién de dicho marco regulatorio expre-
sO una negociacion entre dos grupos diferentes
pero con intereses convergentes. Este arreglo
institucional se verifica al examinar el articulado
de la LES, donde se prescriben politicas institu-
cionales que difieren notoriamente entre si. En
primer lugar, la LES instrumenta organismos de
coordinacion universitaria. Sin embargo, esto lo
hace sin examinar la formulacion de disefios or-
ganizativos viables para llevar a cabo una efec-
tiva descentralizaciény planificacion educativa.
Precisamente en este punto se evidencia una
voluntad técnica porincorporar los objetivos de
planificacion descentralizada a nivel regional.
En segundo lugar, el Poder Ejecutivo se retira de
la politica para confiar la calidad y pertinencia
técnica a mecanismos de competencia con una
l6gica de mercado. Esto vale tanto para la crea-
cion de universidades nacionales como para la
autorizacion de las privadas. En el caso de las
universidades nacionales, la LES incorpora la
explicita exigencia del correspondiente crédito
presupuestario y de un tratamiento basado en
un estudio de factibilidad que avale la iniciativa
junto con la consulta previa al CIN (arts. 48,y 49
de la LES y Decreto 599 de septiembre de 1995).
Al respecto, el articulo 18 del Decreto 599/95
prescribe que dicho estudio debe “contemplar
[...] el conjunto de recursos que hagan visible
lainiciativa, la necesidad de formar recursos ca-
lificados en el area que la nueva institucion se
propone cubriry los lineamientos generales del
proyecto institucional que resulten indispensa-
bles para evaluar su justificacion”. En opinidn
de Carlos Pérez Rasetti “la normativa muestra
una intencidn prescriptiva sobre el albedrio po-
litico de los legisladores” (2010: 3).

En definitiva, la decisién de crear los CPRES
estuvo motorizada por razones técnico-politi-
cas vinculadas a la necesidad de fortalecer la
capacidad organizativa de “territorios” para
el desarrollo de sistemas sociales, culturales y
productivos locales configurando una red de
instituciones de educacidn, institutos de inves-
tigacion y empresas conectadas con el tejido
social einstitucional de cada localidad o region.

El CPRES se constituye como un espacio de
acuerdo politico, de aplicacion de algunas poli-
ticas acordadas entre nacién y provincias, entre
las universidades y las provincias y basicamen-
te en la propia ley tienen una funcién de articu-
lacién y coordinacion pero no de decisiones po-
liticas. Dichas funciones le han sido otorgadas
en el marco de un programa de regionalizacion
que respetd la tradicion argentina, como en el
caso del Noroeste (NOA) y el Noreste (NEA), re-
giones clasicas de la Argentina. Después se uti-
lizaron algunos criterios de regionalizacion que
ya existian en el Estado nacional con otros or-
ganismos, como por ejemplo la regionalizacion
que tiene el Consejo Federal de Inversiones. En
definitiva, los criterios que se adoptaron para
regionalizar el CPRES reprodujeron las diferen-
cias ya existentes en otros organismos naciona-
les, sumado a otros criterios de facilitar la con-
formacion de esos espacios, como por ejemplo
ocurrié con el CPRES Metropolitano, que no es
una region tradicional de la Argentina, confor-
mado por la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
y toda el area del conurbano que a su vez sec-
cionalmente pertenece a la provincia de Bue-
nos Aires.

De esta manera, se recuperaba para el CPRES
la tradicidn de abordaje regional que desde los
afos sesenta configurd una forma superadora
de la divisidn provincial. Desde los afios sesen-
ta, en el marco del paradigma de la planificacion
y del papel activo del Estado (Estado de Bienes-
tar), aun en los periodos dictatoriales, constitu-
y6 una tradicion el abordaje regional como una
forma superadora de la division provincial.

El CONADE primero, luego la secretaria de plani-
ficacion a nivel de la presidencia, la regionaliza-
cién de instituciones como Conicet o INTA, son
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ilustrativos de este enfoque. Incluso el Plan TA-
QUINI (H) obedecia a un criterio de regionaliza-
cion. Este paradigma tuvo un primer anteceden-
te en la legislacion argentina con la dltima ley
de lademocracia de 1974 (Ley 20654), conocida
como Ley Taiana. El articulo 52 preveia diversas
instancias de planificacion. Incluso mediante el
Decreto 451 del 5 de julio de 1973 se suspendia
la creacidn de nuevas universidades, tanto es-
tatales como privadas, hasta tanto tuviera lugar
un proceso de planificaciéon, norma que estuvo
vigente hasta fines de la década del ochenta.
La configuracion regional del CPRES en parte
parece ser tributaria del paradigma de planifi-
cacion de los sesenta: el NOA, el NEA y la Pata-
gonia. Pero resulta heterodoxa a esa tradicion
el armado de los CPRES Centro Oeste (COES) y
Centro Este (CEE), cuando tradicionalmente las
regiones fueron Cuyo, Centro y Mesopotamia.*®®

La LES no especificd funciones para el CPRES.
La Unica mencidn a su actividad puntual apa-
rece en la reglamentacion de la propia LES, en
el articulo 11 del Decreto 499/95 del 22 de sep-
tiembre de 1995, cuando establece que “en la
reglamentacion que el Ministerio de Educacion
y Cultura dicte para la organizacién y funciona-
miento de los CPRES, debera preverse el proce-
dimiento de eleccion de los representantes de
esos cuerpos ante el Consejo de Universidades,
asi como la duracion de sus mandatos” (Decre-
to PEN 499, 1995: 3).

La LES recupera para el CPRES el tipo de abor-
daje regional propuesto por el paradigma de
planificacion iniciado en los afios sesenta. Pero
en el transcurso de la implementacidn, las con-
diciones politicas e institucionales han variado,
alterando el disefio institucional del CPRES y
sus metas iniciales. Estos cambios se asocian a
la variacion de los intereses y las posiciones de
poder de los individuos dentro del sistema poli-
tico y universitario, reflejado en la modificacion

408 La region bonaerense en los afios sesenta se definia
como Pampeana, y alcanzaba a la provincia de la Pam-
pa. Hacia 1983, con el retorno a la democracia se crea la
region Patagdnicay se incorpora esta provincia al Sur ar-
gentino.

de sus acciones y comportamientos. También,
por la incidencia de ciertas reglas de juego infor-
males. Estas se han configurado como una es-
tructura de accidén conveniente para los actores,
que habilitan acciones y rutinas e influyen en la
performance del sistema. El CPRES ha logrado
estructurase como una esfera de poder y nego-
ciacion, en la medida que son los actores socia-
les, estatales y paraestatales, quienes reconocen
alli un espacio de didlogo donde es posible te-
matizar antiguos problemas y descifrar nuevos
dilemas y/o desafios. No obstante, debido a las
tensiones de la que es tributaria, la normativa
no ha podido pasar a la accion publica.

Conclusiones

El andlisis mostré que la regionalizacion de la
educacion superior estuvo motivada por razones
de indole técnico-politica. En particular, se cred
al CPRES como un organismo de planificacion re-
gional enraizado en la tradicion de planificacion
tradicional propia del Estado de los afios sesen-
ta y setenta. También se observé que su disefio
institucional responde a un modelo de gestion
publica moderna en la medida que sirve como
instrumento de coordinacién interinstitucional.
Se cre6 como un organismo descentralizado en
términos territoriales para contribuir a la com-
posicion de didlogos entre niveles de gobierno.
Se sefialé que la incorporacion del CPRES suce-
de en un contexto politico-institucional de refor-
mas sobre el sistema educativo en general. Entre
los noventa y principios de los 2000 se experi-
menta a nivel nacional un proceso de transfor-
macion de las estructuras educativas tendientes
a la descentralizacion administrativa y transfe-
rencia educativa del Ministerio de Educacion
Nacional hacia las jurisdicciones provinciales. Es
decir, hacia una menor intervencion del gobier-
no nacional en la regulacion de las actividades
educativas. A diferencia de ello, en el campo de
la educacidn superior se observé una tendencia
opuesta de mayor intervencion y regulacion del
gobierno nacional tanto a nivel sistémico como
institucional. En ese marco, el CPRES expresé la
intencion gubernamental de interveniry regular
el quehacer integral de la educacion superior en
un contexto social y politico de laissez faire.



Para algunos actores, la interaccion y busqueda
de acuerdos con el resto de los “jugadores” es
indispensable para la obtencidon de beneficios
particulares. En ese caso, la “recompensa” de
cada uno esta afectada por la decision de to-
dos. En cambio, existe otro conjunto de actores
para los cuales esta interdependencia no resul-
ta indispensable debido a que estos pueden
obtener resultados éptimos evitando el costo
de la negociacion colectiva. Este es el caso de
las universidades argentinas de mayor tamafio
y tradicion. Frente a esta alternativa de interde-
pendencia, se concluye que las posibilidades
de participar de dichas funciones dependen
mas de las caracteristicas y capacidades de los
actores que de las reglas y actores institucional-
mente constituidos. Es decir, es el interés y la
capacidad de los actores lo que define su parti-
cipacion (o no) en la arena politica en la que se
desenvuelven.
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