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Introducción

El presente artículo se centra en el análisis y 
comprensión de algunas características de la 
política universitaria durante el gobierno de 
Alfonsín. La idea no es realizar una descripción 
detallada del proyecto radical para la universi-
dad pública, sino presentar y proponer líneas 
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sobre la política universitaria alfonsinista nos 
permite comprender cómo el presente ha llega-
do a ser los que es hoy y desnaturalizar aquellas 
relaciones y dinámicas universitarias que se nos 
presentan como ahistóricas y naturales.

La universidad tuvo un lugar central en el pro-
� .*� � � ��-0"ݦ(*�$Ţ)� � � '�� # " (*)ļ�� �'!*)-
sinista. El alfonsinismo vio en la universidad 
una de las instituciones privilegiadas para la 
construcción de su proyecto democrático y un 
$)./-0( )/*� �$ )/ļݦ�*я� /ĝ�)$�*�  � $)/ ' �/0�'�
para la cimentación de un nuevo modelo de 
acumulación. Como suele decirse en el ámbito 
universitario, la universidad fue (y es) uno de los 
bastiones políticos del radicalismo. Muchos de 
sus dirigentes provienen de la militancia univer-
sitaria, y a la vez la universidad fue (y es) nutrida 
de cuadros políticos radicales.
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argentina “han variado en forma dependiente 
de la orientación y la intencionalidad política 
de los gobiernos sucesivos” (1985: 15). Si bien 
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merecería ciertos matices para determinados 
momentos históricos en los cuales la universi-

dad ha sabido y podido transitar dinámicas en 
disputa con las orientaciones e intencionali-
dades gubernamentales, para el período 1983-
1989 la apreciación de Cano resulta pertinente. 
A partir de 1983 se inició un proceso de “recons-
trucción universitaria” (Buchbinder, 2004: 363) 
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gobierno de Alfonsín se propuso construir.

A partir de una revisión del estado actual del co-
nocimiento en el campo de investigación sobre 
la universidad en Argentina encontramos que, 
si bien en los últimos años se han producido 
nuevas investigaciones, son escasos los estu-
dios focalizados en el período alfonsinista. Por 
un lado, existen (pocos) libros sobre la historia 
de la universidad que incluyen el período (Bu-
chbinder, 2004; Buchbinder y Marquina, 2008); 
por otro lado, hay un conjunto de textos que tra-
bajan sobre la política universitaria alfonsinista 
pero que fueron escritos durante el período 
en cuestión (Cano, 1985; Tiramonti y Nosiglia, 
1988; Paviglianti, 1988). Otros períodos y temas 
son los mayormente investigados. En efecto, 
Buchbinder y Marquina sostienen que la polí-
tica universitaria del primer gobierno posdic-
tatorial “ha recibido menor atención por parte 
de los estudiosos” (2008: 7). Existe una tensión/
contradicción entre la relevancia política de 
lo sucedido durante el período 1983-1989 en 
términos de política universitaria y las investi-
"��$*) .��$ )/ļݦ��.��'� - .+ �/*ю��$��$ )� '��0)$-
versidad tal como la conocemos y vivimos hoy 
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universitarios no son parte de la agenda de la 
investigación social.

La universidad pública en el proceso de 
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Los antecedentes encontrados proponen una 
interpretación sobre la política universitaria del 
gobierno presidido por Raúl Alfonsín que en las 
páginas que siguen intentaremos debatir. Los es-
/0�$*.��$ )/ļݦ�*.��'�- .+ �/*�#�)�.*./ )$�*�,0 �
la política universitaria alfonsinista estuvo des-
tinada a democratizar las relaciones y que los lí-
mites de su proyecto universitario se debieron al 
condicionamiento de un período de transición y 
a la profunda crisis económica que afectó al país 
en esos años y que produjo una degradación de 
las condiciones políticas e institucionales (Tira-
monti y Nosiglia, 1988; Buchbinder y Marquina, 
2008). Por el contrario, desde nuestra perspecti-
va, sostenemos que, si bien la crisis económica 
agudizó los problemas presupuestarios a partir 
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el gobierno de Alfonsín se limitó a transformar 
una dinámica autoritaria en una democrática, a 
la par que se dedicó denodadamente a la cons-
trucción de una hegemonía radical en la univer-
sidad que perdura hasta nuestros días.

El Proyecto Educativo Democrático del go-
bierno de Alfonsín

En Argentina, después de más de siete años 
de dictadura, en el marco de una dura crisis 
económica, del resurgir de la lucha popular y 
/-�.�'��� --*/��+*'ļ/$���4�($'$/��ݦ$("$.� 0,�-Ţ�'��
guerra de Malvinas, el 30 de octubre de 1983 se 
realizaron elecciones. La Unión Cívica Radical 
(UCR) ganó con el 51,9% de los votos.397 El 10 
de diciembre del mismo año el Dr. Raúl Alfon-
sín398 asumió la presidencia. 
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Nacional Electoral, Poder Judicial de la Nación.
En las elecciones también se eligieron gobernadores. El 
Partido Justicialista (PJ) ganó en doce provincias (Cata-
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Estero) y la UCR en ocho (Buenos Aires, Córdoba, Corrien-
tes, Chubut, Entre Ríos, Mendoza, Misiones y Río Negro).

398 (12 de marzo de 1927 - 31 de marzo de 2009). Nacido 
en la ciudad de Chascomús, provincia de Buenos Aires, 
y de profesión abogado, antes de ser presidente, Raúl 

Para el gobierno, el dilema que enfrentaba la Ar-
gentina fue “deslindar la vida de la muerte” (Nun 
y Portantiero, 1987: 9). Alfonsín ganó las eleccio-
nes prometiendo la “paz” y la “vida” —frente a la 
guerra y muerte de los años anteriores—, repu-
diando al autoritarismo y presentándose como 
la opción antimilitar y anticorporativa. La inter-
pretación que se hizo fue que las prácticas po-
líticas autoritarias habían sido desviaciones del 
ideal democrático, senda que sólo el radicalis-
mo podría retomar (Mariño, 2006). Democracia 
y autoritarismo fue, entonces, la contradicción 
fundamental para el partido radical.399 Así, el go-
bierno se ubicó como el indicado para resolver 
las consecuencias de la dictadura sobre la es-
tructura económico-social e intentó convertirse 
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Sin embargo, lejos de desmantelar la estrategia 
de acumulación constituida en la dictadura, el 
propio accionar alfonsinista agravó la situación. 
El “regreso a la democracia” en Argentina supu-
so una continuidad y profundización del proyec-
to neoliberal impuesto por la dictadura. El paso 
de la dictadura a una forma constitucional de 
Estado en 1983 no alteró las líneas fundamenta-
les y sustantivas de acumulación: la emergencia 
y fortalecimiento de un núcleo consolidado del 
"-�)���+$/�'я� �*)� )/-��ݦ$.- $1���4*���*я� 4� )�
vías de internacionalización. Es decir, desde la 
apelación a la democracia el alfonsinismo ins-
/-0( )/Ţ� 0)�� - ��-0"ݦ(*�$Ţ)� � � .0�  ./-0�/0-
ra y funciones, en continuidad con el proyecto 
neoliberal instaurado a fuerza de muertes, tor-
turas y desapariciones en los años previos. “El 
alfonsinismo se convirtió, de esta manera, en el 
intérprete de los anhelos democráticos de las 
masas en su momento antiautoritario, pero, al 
mismo tiempo, fue el vehículo que posibilitó, 

Alfonsín fue concejal en su ciudad natal, diputado pro-
vincial y diputado nacional durante el gobierno de Illia. 
Al interior de la UCR, Alfonsín conducía el Movimiento de 
Renovación y Cambio, sector partidario opuesto al enca-
bezado por Ricardo Balbín.

399 Un documento de la UCR con motivo de los 25 años de 
la democracia comienza diciendo: “Democracia y auto-
ritarismo. Esa era y sigue siendo la contradicción funda-
mental” (UCR, 2008).
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zación adquiriera los rasgos de recomposición 
hegemónica del bloque dominante” (Campione 
y Muñoz, 1989: 4).

�� - ݦ -� 0,�*'�(��'*.�+-*� .*.�+*'ļ/$�*.я� '�*�-
jetivo principal del proyecto alfonsinista consis-
tió en, tal como desde el gobierno se lo expresó, 
refundar el Estado democrático y republicano. 
Como decíamos, Alfonsín se ubicó como la con-
tracara del reciente gobierno militar apelando 
continuamente a la construcción del presente y 
del futuro, a partir de oponer democracia a au-
toritarismo. El centro del programa alfonsinista 
se ubicó en la reconstrucción de una democracia 
procedimental y formal para refundar la caracte-
rizada como república perdida, y a la democra-
cia se la entendió como una “herramienta, un 
( ��)$.(*�+�-�� '�� - "0'��$Ţ)�� � '*.���$ݧ(*/*.�
y para la adopción de las decisiones colectivas” 
(Nun y Portantiero, 1987: 9). Como lo predicaron 
sus intelectuales orgánicos, la democracia, la 
construcción de un orden basado en la ley, fue 
el horizonte máximo al cual se podía aspirar. El 
dilema político que se intentó resolver con la re-
��-0"ݦ(*�$Ţ)�� '��./��*��*).$./$Ţ� )�'��) � .$-
dad de restaurar el consenso luego de la dictadu-
ra de 1976-1983, a la par de impulsar un proyecto 
socioeconómico profundamente desigualitario. 
�)�  ./ � . )/$�*я� '�� � (*�-��$�� . � �ݦ$/.%0Ţ� +*-�
su capacidad para atenuar las desigualdades y 
conquistar cierto bienestar material para las ma-
4*-ļ�.я�4�. �'��ݦ$("$.�Ţ��*(*�0)�1�'*-� )�.ļ�($.-
mo. “Con la democracia no sólo se vota, sino que 
también se come, se educa y se cura”, repetía Al-
fonsín reiteradamente en sus discursos.
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culturales e ideológicas que el alfonsinismo llevó 
adelante no se hubieran podido hacer sólo por 
decisión y adhesión de los grupos dominantes. 
Como sostiene Gramsci (1984), al ser la hege-
(*)ļ��0)�� - .*'0�$Ţ)� / (+*-�'�� �0)���$ݧ(*/*�
continuo, que los hombres y mujeres estén con-
vencidos de que el capitalismo democrático era 
(y es) la mejor y única relación social en la que 
se podía (y podemos) vivir, fue un esfuerzo que 
el gobierno de Alfonsín realizó mediante un con-
junto de estrategias políticas. En cada palabra, 
en cada acción, se buscó educar a los sujetos, a 
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relaciones sociales existentes. El proceso de re-
composición hegemónica del bloque dominante 
fue considerado como una relación pedagógica y 
las relaciones pedagógicas fueron consideradas 
como procesos de recomposición hegemónica.

La educación fue fundamental, por tanto, en el 
proceso de construcción de hegemonía y en la 
conservación del modelo de acumulación vi-
gente. Se la pensó y ejecutó en estrecha relación 
con las políticas económicas y sociales. Que el 
sistema educativo se insertase en un proyecto 
político nacional fue lo que, en términos alfon-
sinistas, se pretendió. Para el gobierno electo en 
1983, “el retorno de la vida democrática” supu-
so la tarea de “poner en pleno funcionamiento 
las instituciones del país y de transformar la 
educación de acuerdo a los requerimientos de 
esta etapa de la vida nacional” (Ministerio de 
Educación y Justicia [MEyJ], 1987: 5). 

Desde estas consideraciones y con la exigencia 
� ���)-ݦ-�0)��ћ+*'ļ/$��� �0��/$1��� (*�-ù/$���
+�-�� '���ݦ)5�($ )/*�� �'��� (*�-��$�ќ�Ѱ� )/-*�
de Participación Política, 1983: 14), se presentó, 
como punto de partida, la democratización de 
la educación. Por democratización de la educa-
ción se entendió, por un lado, la necesidad de 
eliminar el autoritarismo existente dentro del 
sistema educativo; por otro lado, como demo-
cratización del servicio, en oposición a la selec-
�$Ţ)�4��$.�-$($)��$Ţ)� 3$./ )/ ю�� ���)-ݦ���,0 �
de ello dependería tanto la democratización del 
sistema educativo como de toda la sociedad. En 
 ! �/*я� '�+-*4 �/*�� �- ��-0"ݦ(*�$Ţ)� �0���$*-
nal que formuló el alfonsinismo se estructuró a 
partir de la oposición con las características del 
modelo anterior. La política educativa alfonsi-
nista centró su preocupación y acción en que el 
sistema educativo fuera democrático frente al 
autoritarismo previo. Desde una mirada republi-
cana del pasado (Mariño, 2006), la democracia 
se construyó como negación del autoritarismo, 
� %�)�*��'�(�-" )� '���$ݧ(*/*�.*�$�'� ./-0�/0-�'�
sobre el que había ocurrido la dictadura.

Además de proponerse la democratización de 
la educación, el gubernamentalmente denomi-
nado Proyecto Educativo Democrático pensó e 
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ideó a la educación como una estrategia funda-
mental y central para la formación y conforma-
ción del sujeto para la democracia perseguido 
por el alfonsinismo. La educación, para el pro-
yecto del radicalismo, debía ser formativa en 
el sentido de conformar a los educandos para 
democracia. Educar en y para la democracia fue 
un principio que atravesó el proyecto educativo 
alfonsinista. La educación fue entendida como 
un proyecto de democratización y la democra-
cia fue concebida como un proyecto pedagó-
gico. Es decir, se proyectó a la educación como 
una práctica para la construcción de la demo-
cracia, y se entendió a la vida en democracia 
como un espacio formativo. Con la democracia 
se educó para difundir y convencer en una con-
� +�$Ţ)�� '�(0)�*�,0 ���)-ݦ-��'*.��*)� +/*.я�
las ideas, los valores y las normas de conducta 
de la democracia republicana y representativa. 
Este fue, pues, uno de los fundamentos y obje-
tivos de la pedagogía (de la hegemonía) alfonsi-
nista (Wanschelbaum, 2014).

En este proyecto político-pedagógico la universi-
dad ocupó un rol clave. Se le otorgó una gran re-
levancia política y se la construyó como uno de 
los ámbitos privilegiados para su construcción.

El diagnóstico sobre la universidad pública

Desde antes de asumir la presidencia y una vez 
conquistado el gobierno, el alfonsinismo reali-
zó una serie de diagnósticos sobre la situación 
de la educación en todos los niveles del sistema 
 �0��/$1*я�� �(*�*�� �+*) -�� �(��.*'�*/. ݦ$(
problemas encontrados en cada uno de ellos.

Los diferentes diagnósticos sostuvieron que la 
política educativa de la dictadura había sido 
“nefasta” y producto de años de ataque a la 
educación pública se había heredado un siste-
ma educativo que tenía las “estructuras edu-
cacionales devastadas” y que se encontraba 
en un estado de “calamidad” (MEyJ, 1984: 7). 
Revertir este proceso fue lo que se propuso el 
alfonsinismo y, dada la envergadura de la ta-
rea, entendió que no se trataba de un proble-
ma pedagógico, sino que lo “trascendía para 
convertirse en un objetivo político” (ibídem).

En términos generales, el diagnóstico que rea-
lizaron los radicales respecto de la situación de 
la universidad se basó en las mismas premisas 
que el diagnóstico general: la existencia de un 
autoritarismo educativo. El autoritarismo edu-
cativo se caracterizaba en un doble sentido: por 
un lado, en términos de un sistema educativo 
que socializaba a partir de relaciones autorita-
rias; por otro lado, como un sistema elitista que 
en la práctica se traducía en un ingreso restrin-
gido y el respectivo achicamiento de la matrícu-
la universitaria pública (UCR, 1983). La función 
del gobierno debía ser desmontar los mecanis-
mos políticos que sostenían ese ordenamiento. 

El gobierno constitucional heredó una 
de las situaciones más graves de toda 
la historia universitaria argentina. Para 
hacer una rápida caracterización de la 
misma señalamos que: nos encontramos 
con una universidad impregnada de eli-
tismo, profundamente antidemocrática, 
antirreformista, alejada de los problemas 
del país, represiva, desjerarquizada inte-
lectualmente y que, además, había visto 
cerrar las puertas de una universidad —
Luján— y detenido su crecimiento de in-
fraestructura (MEyJ, 1984: 28).

Dentro del Movimiento de Renovación y Cam-
bio de la UCR funcionó, previo a la asunción del 
gobierno, un espacio de discusión: el Centro de 
Participación Política. Inaugurado por Alfonsín 
en el año 1982, en el Centro comenzó a reali-
zarse en noviembre del mismo año un taller de 
educación coordinado en sus inicios por Mar-
celo Stubrin y a partir de 1984 por Carlos Bor-
sotti. En uno de sus documentos de trabajo, se 
�ݦ$/( �$�-*)�'��. -$ �� �+-*�' (�.�,0 �/ )ļ��'��
universidad argentina, a la par que se elabora-
ron algunos lineamientos de propuestas. Allí, se 
diagnosticó que la estructura de la universidad 
argentina respondía a un modelo de universi-
dad estático, con características anacrónicas, 
estancadas, e incapaz de desarrollar concep-
ciones propias, y cuyo objetivo era la formación 
de un profesional aséptico, mediocre y apenas 
capacitado. Además, la universidad se carac-
terizaba por un ingreso restringido y reservado 
para una pequeña elite, por ser profundamente 
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antidemocrática, antirreformista, alejada de los 
problemas del país, represiva, desjerarquiza-
da intelectualmente y con escaso presupuesto 
(Centro de Participación Política, 1983).

También planteaban que la Ley 22207/80 que se 
encontraba en vigencia —antes de la asunción 
de Alfonsín— instituía que los rectores eran de-
signados por el Poder Ejecutivo y que esa situa-
ción debía revertirse. Sin embargo, como vere-
mos más adelante, esto no ocurrió. 

Asimismo, en la Plataforma de gobierno (1983) 
se incluyó dicho diagnóstico que decía:

En la actualidad la universidad nacional no 
cumple sus funciones satisfactoriamente y 
está sumida en el proceso de mayor estan-
camiento y deterioro de toda su historia. 

A raíz de los violentos cambios políticos, 
la universidad padece, entre otros, de los 
siguientes males:
ѣ���'$��������ĝ($���ݦ ��$ )/ ё
- gobierno autoritario;
- concursos parciales y sectarios;
- severas limitaciones de ingreso con su 

secuela de frustraciones;
ѣ�$).0ݦ�$ )/ ��.$")��$Ţ)�� �- �0-.*.ё
- infraestructura edilicia inadecuada y a 

veces obsoleta;
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deteriorado.

A partir de estos diagnósticos, los objetivos del 
gobierno fueron recuperar, reordenar y recons-
truir a la universidad a partir de la restitución 
de los postulados de la Reforma Universitaria 
� �УЫУЪя� ћ�� 0,� ��(ݦ� '��0)$1 -.$����10 '1����
cumplir sus funciones” (UCR, 1983).

La política universitaria alfonsinista

Como decíamos en la introducción, la universi-
dad fue considerada un ámbito privilegiado en 
la construcción de la hegemonía alfonsinista. 
En el mensaje presidencial a la Asamblea Le-
gislativa del 10 de diciembre de 1983, Alfonsín 
dijo: “Consideramos a la universidad como un 

órgano fundamental para la formación de una 
conciencia democrática y social en el país”. La 
0)$1 -.$����� �ļ��/ ) -��*(*�*��(ݦ�*$1/ %'�!*--
jar hombres al servicio de la Nación. 

Dada su relevancia, el gobierno instrumentó di-
ferentes estrategias para que la universidad sea 
un espacio hegemonizado por su propuesta po-
lítica. Por un lado, y como veremos más adelan-
te, nombró como rectores y decanos a cuadros 
políticos de la UCR. Por otro lado, constituyó a 
'���-�)%���*-�����*(*� '��-�5*� ./0�$�)/$'�� '�
partido gobernante. Durante todo el período —y 
después también— fue la agrupación estudian-
til que más centros de estudiantes condujo y la 
,0 ��1 0(��(Ţ�0-0"ݦ(*��!*-(��� ��*)./-0��$Ţ)�
en el movimiento estudiantil sustentada en un 
vaciamiento del contenido político-gremial de 
las organizaciones estudiantiles. La lógica de 
�-�)%���*-����$)1��$Ţ�'*.�� )/-*.�� � ./0�$�)-
tes y federaciones estudiantiles convirtiendo 
estas herramientas de organización política y 
gremial en, fundamentalmente, espacios de 
venta de servicios (fotocopiadoras, bares).

A partir del diagnóstico realizado que, como 
dijimos anteriormente, ubicó al deterioro de la 
universidad en el problema del autoritarismo 
educativo entendido en el doble sentido de re-
laciones autoritarias y elitistas, durante el go-
bierno de Alfonsín se sancionaron un conjunto 
de leyes400 y decretos401 que, según sus propios 
términos, estuvieron destinados a “democrati-
zar las relaciones entre los actores y permitir el 
acceso a nuevos sectores sociales” (Tiramonti 
y Nosiglia, 1988). Ante esta situación “difícil de 
revertir”, se abocaron a la “tarea ardua de mo-
delar una universidad nueva donde los signos 
distintivos fueran la democracia, la libertad, 
el respeto al prójimo, la contribución a la so-
lución de los problemas que aquejan a nues-
tra sociedad, la apertura a todos los sectores 
sociales, la jerarquización de su enseñanza” 
(MEyJ, 1984: 28). Se buscó reconstruir una uni-

400 Las leyes 23068 (1984), 23115 (1984), 23151 (1984) y 
23569 (1988).

401 Los decretos 154 (1983), 1967 (1985) y 2461 (1985).
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1 -.$����ћ��)-ݦ��� )�'��1$" )�$��� �'*.�+-$)�$-
pios de la reforma universitaria del año 1918” 
(MEyJ, 1984: 30).

Las medidas llevadas a cabo en el campo de la 
universidad tuvieron durante la década diferen-
/ .�(*( )/*.� ,0 � �ݦ$("$.�-*)� �$./$)/*.� /$+*.�
de políticas.

En un primer momento, se llevó adelante un 
“proceso de reordenamiento” (MEyJ, 1984: 29) 
que implicó una serie de medidas de emergen-
cia, de carácter inmediato, que tuvieron como 
objetivo principal lo que denominaron como 
proceso de “normalización de las universidades 
nacionales”.402 Estas medidas fueron anuncia-
das ya en la Plataforma de gobierno de la UCR 
y luego fueron implementadas bajo el Decre-
to 154 (1983), y las leyes 23068 (1984), 23115 
(1984) y 23151 (1984). 

El conjunto de estas medidas se caracterizó por 
la intervención del Poder Ejecutivo Nacional so-
bre las universidades a través de: 

• la designación de rectores y decanos norma-
lizadores;

• la disposición de la restitución de los últimos 
estatutos universitarios aprobados por las 
asambleas universitarias; 

• la derogación del sistema de ingresos y cupos 
y del sistema de aranceles;

• la reincorporación de docentes e investigado-
res cesanteados mediante concursos;

• la reapertura de la Universidad Nacional de 
Luján que había sido cerrada por la dictadura 
cívico-militar;

• el reconocimiento del funcionamiento de los 
centros de estudiantes, las federaciones re-
"$*)�' .�4� '��� � -��$Ţ)��)$1 -.$/�-$���-" )-
/$)��Ѱ���ѱю

402 Decreto 154 (1983) y Ley 23068 (1984).

En efecto, en diciembre de 1983 el Decreto 154 
dispuso la intervención por parte del Poder Eje-
cutivo Nacional de las universidades nacionales 
mediante rectores y decanos normalizadores. 
Vale destacar que esta intervención y decreto se 
fundamentaron en la Ley 22207, vigente desde 
la dictadura. Es decir, el gobierno nacional de-
cretó la intervención y comenzó el proceso de 
“normalización” a través de una norma sancio-
nada en dictadura. 

Asimismo, el decreto ordenó la aplicación de 
los estatutos universitarios vigentes al 29 de 
julio de 1966, la constitución de los consejos 
superiores también según la Ley 22207 con 
participación de los centros y federaciones es-
tudiantiles, la suspensión de los concursos lla-
mados por la dictadura, el reconocimiento de 
los centros y federaciones y la eliminación de 
cláusulas discriminatorias y prescriptivas para 
la provisión de cargos docentes y no docentes. 

Si bien en los considerandos del decreto apare-
ce la necesidad del restablecimiento de la au-
tonomía, la misma se resolvió interviniendo las 
0)$1 -.$��� .� �*)� '�.� �/-$�0�$*) .� �%ݦ��.� +*-�
una ley de la dictadura y con la designación en 
los cargos de rectores normalizados designados 
por el presidente Alfonsín de cuadros políticos 
de la UCR.403 “El carácter transitorio y de emer-
gencia de las disposiciones, dictadas tan sólo a 
una semana de haber asumido sus funciones 
 '�"*�$ -)*��*)./$/0�$*)�'я�,0 ���% ݧ -��*�+*-�
�$ -/*� )� '�# �#*�� �,0 �'��-0"ݦ�..�%0-ļ�$��.�4�
los cargos creados, así como sus atribuciones, 
se basan precisamente en determinados artícu-
los de la ley que se pide derogar” (1985: 16). 

�*./ -$*-( )/ �  '� � �- /*� !0 � -��ݦ$/��*� ' "$.-
lativamente por la Ley 23068 del año 1984, que 
continuó con la posibilidad de intervención de 
las universidades nacionales; estableció la nor-
malización de las universidades a través de los 
rectores normalizadores en un plazo de un año 
(prorrogable a 180 días más); asignó atribuciones 
al rector y decano normalizador y a los consejos 

ЦТХ��*-� % (+'*я��-�)�*.�� '$�#� )�'���)$1 -.$����� ��0 -
nos Aires.
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superiores provisorios; determinó la posibilidad 
de impugnación de los concursos sustanciados 
durante la dictadura y la reincorporación de los 
cesanteados. La relevancia de esta ley fue que 
derogó la 22207 de la dictadura. Por su parte, las 
leyes 23115 (1984) y 23151 (1984) derogaron la 
Ley 21536 que nombraba profesores de la dicta-
�0-��4�' "$.'�-*)�.*�- � '�-ĝ"$( )� �*)Ţ($�*ѣݦ-
nanciero,404 respectivamente. 

En Tiramonti y Nosiglia (1988) y en Buchbinder 
y Marquina (2008) se sostiene que esta norma-
lización de las universidades nacionales fue a 
partir de un modelo democrático-reformista 
basado en la actualización y evocación de los 
principios de la Reforma Universitaria de 1918. 
Así es como se planteó en los distintos docu-
mentos gubernamentales.405 Sin embargo, y si 
bien la autonomía, el cogobierno y la libertad 
de cátedra fueron reivindicaciones reformistas, 
y el movimiento universitario radical reivindicó 
y se ubicó como continuidad de los reformis-
tas hasta la actualidad, tanto la impronta que 
adoptaron estos principios como el modo en 
que se instauraron distaron del proceso de lu-
cha y organización de la Reforma Universitaria. 
Recordemos que la Reforma de 1918 fue un acto 
de rebeldía estudiantil, popular, antioligárqui-
ca, antifeudal, antiimperialista, anticapitalista, 
obrerista, revolucionaria, que procuró romper 
con las estructuras y dinámicas universitarias. 
La normalización alfonsinista de las universida-
des nacionales, por el contrario, fue un proceso 
impuesto por el Poder Ejecutivo de acuerdo a 
sus intereses de gobernabilidad. Como el mis-
(*��0�#�$)� -���)-ݦ��� -���� �'�.��.�(�' �.�

404 La Ley 23151 otorga la autarquía y permite a las uni-
versidades administrar y generar sus propios recursos. 
“La derogación de la Ley Orgánica 22207 dejó a las uni-
1 -.$��� .�.0% /�.� )�.0.��.+ �/*.� �*)Ţ($�*ѣݦ)�)�$ -
ros a las disposiciones generales de la Administración 
Pública Nacional, a cargo directamente del Poder Ejecu-
tivo Nacional. Advertida la omisión, a cargo directamente 
del Poder Legislativo, se sancionó la Ley 23151 sobre el 
�ĝ"$( )�  �*)Ţ($�*ѣݦ)�)�$ -*� +�-�� '�.� 0)$1 -.$��� .�
nacionales y se avanzó sobre la normativa anterior otor-
gándoles la autarquía” (Paviglianiti, 1988).

405 “Dentro de este orden de ideas regular la actividad 
universitaria se tendrá como línea directriz los postula-
dos de la Reforma Universitaria de 1918” (UCR, 1983: 55).

universitarias que designaron a las autoridades 
de las casas de estudios, “en la gran mayoría de 
ellas fueron las agrupaciones más cercanas a la 
gobernante Unión Cívica Radical las elegidas 
para administrarlas” (2004: 359).

Otro aspecto importante y contradictorio a des-
tacar durante este primer momento es que se 
privilegió una política de acceso abierto a las 
universidades nacionales. El gobierno suprimió 
los cupos y aranceles; sin embargo las nuevas 
autoridades, durante 1984, comenzaron a im-
plementar cursos de ingreso en la mayoría de 
las universidades (Buchbinder y Marquina, 
2008). Por otro lado, la política de apertura del 
ingreso y la correspondiente expansión de la 
(�/-ļ�0'��!0 �(04���$ݧ(*/$1��+*-,0 �. �+-*�0-
jo en un marco de disminución del presupuesto 
y de degradación de las condiciones de trabajo 
docente (al contrario de lo que se había prome-
tido, en su mayoría los profesores universita-
rios tenían dedicación simple o trabajaban ad 
honorem). Esto, obviamente, trajo aparejado 
un conjunto de huelgas que, en 1985, llevaron 
a la conformación de la Confederación Nacio-
nal de Docentes Universitarios (CONADU). “El 
costo del crecimiento de la matrícula impulsa-
do por el ingreso irrestricto fue compensado, 
principalmente, por los docentes y empleados 
administrativos, cuyos salarios disminuyeron 
de manera constante” (Buchbinder, 2004: 366).

En un segundo momento, las medidas de me-
�$�)*�+'�5*� /01$ -*)� �*(*�( /�� '�� - �-0"ݦ(*
ración del sistema universitario y sus funciones 
en varios sentidos: por un lado, en términos de 
prioridades de carreras y regiones, y con rela-
ción a facilitar el acceso y la permanencia en la 
universidad de los estudiantes; por otro lado, 
en cuanto al desarrollo de la investigación y la 
extensión. Sin embargo, este conjunto de accio-
nes quedó trunco. En 1985, sólo se sancionaron 
los decretos 1967 y 2461: el primero promulgó 
la creación del Sistema Interuniversitario del 
Cuarto Nivel (SICUN), cuya misión era organizar 
el nivel cuaternario, es decir, de posgrado; el se-
gundo dispuso la creación del Consejo Interu-
niversitario Nacional (CIN), un organismo que 
agrupa al conjunto de los rectores y cuyo propó-
sito consistió en coordinar de las políticas entre 
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las universidades nacionales, la educación, la 
cultura y los organismos de investigación cien-
/ļݦ���4�/ĝ�)$��ю�

En un tercer momento, el alfonsinismo se pro-
puso una política a largo plazo que consistió en 
varios puntos: la sanción de una ley universitaria; 
la creación de nuevas universidades; la promo-
ción de estudios de posgrado; el mejoramiento 
de la infraestructura edilicia; el aumento salarial 
para los docentes y la extensión del régimen de 
dedicación exclusiva. Sin embargo, el conjunto 
de propuestas a largo plazo no se instrumenta-
ron durante el ejercicio de su gobierno. Algunas 
de las medidas promovidas se materializaron 
durante el gobierno siguiente de Carlos Menem, 
como la sanción de la Ley de Educación Supe-
rior (1992). Y otras medidas nunca llegaron a 
efectivizarse en términos del conjunto del siste-
ma universitario. De hecho, en 1984 se reabrió 
la Universidad Nacional de Luján y en 1988 se 
�- Ţ�'���)$1 -.$�������$*)�'�� ��*-(*.�я�,0 � )�
realidad se constituyó a partir de un conjunto de 
institutos preexistentes pertenecientes a la Uni-
versidad Nacional del Nordeste. Esta fue la única 
universidad pública “creada” entre 1983 y 1989.

En este tercer momento, también se sancionó 
'�� 
 4� ФХЧШЫ� ѰУЫЪЪѱя� ,0 � �ݦ$�*)Ţ�  '� -ĝ"$( )�
 �*)Ţ($�*ѣݦ)�)�$ -*� � � '�.� 0)$1 -.$��� .ю�
Esta ley representa un hito importante no sólo 
del período en cuestión sino de la historia de la 
universidad en su conjunto. En esta norma se 
incorporó la posibilidad de que las universida-
� .�)��$*)��(ݦ� .�. ')�$ )���/-�1ĝ.�� �- �0-.*.�
propios; es decir, que puedan percibir recursos 
provenientes de la venta de bienes, locaciones 
de obra o prestaciones de servicios, como modo 
� � �*(+ ).�-� '�� !�'/�� � � �(ݦ)�$�($ )/*� +*-�
parte del Estado nacional, que es quien debería 
�(ݦ)�$�-� )�.0�/*/�'$������'�� �0���$Ţ)�+ƒ�'$��я�
incluida la universidad. A partir de la dictadura, 
siguiendo por el alfonsinismo y el menemismo, 
�(ݦ. ��(�0*0%�*-+� .)�$�($ )/*�� �'�.�0)$1 --
sidades nacionales que trajo aparejado una de-
gradación en los salarios y en las condiciones 
de estudio y trabajo de estudiantes y docentes, 
con un creciente aumento de diferentes modos 
de producción de recursos propios por parte de 
las diferentes universidades públicas.

Por último, y con relación a la universidad priva-
da, se mantuvieron los carriles de los decretos 
dictados por Illia, que regían desde entonces sin 
�ݦ$�*)��$*) .�)*�*�./�)/ � '��.0� .$Ţ)�� �"*-
biernos democráticos y de facto, de signos ideo-
lógicos dispares, y que se encontraba integrada 
ћ�*(*�0)$����� �. -1$�$*��*)�'�� ). ś�)5�-ݦ*�
cial, que el gobierno nacional la valoraba como 
esfuerzo integral del sistema educativo” (MEyJ, 
1984: 30). Entre las acciones realizadas en esta 
área, se constituyó el Consejo Gremial de la En-
señanza Privada, y se habilitó en su ámbito, “a 
decisión de las autoridades de los respectivos 
establecimientos educacionales, el reingreso 
de docentes segregados por razones políticas, 
gremiales o ideológicas por disposición de las 
anteriores autoridades ministeriales” (ibídem). 
Por otra parte, la Dirección Nacional de Asuntos 
Universitarios atendió la totalidad de las soli-
citudes en trámite al año 1983 sobre creación 
� � !��0'/�� .я� �(+'$��$Ţ)� � � �0-.*.� -ݦ$�*)�4
cación de programas, y se aprobó la creación 
de quince carreras y dos facultades privadas,406 
que la misma gestión ministerial reconocía que 
#��'���)�ћ '*�0 )/ ( )/ �� �'��+*'ļ/$���ݦ*�$�'�
de respeto a la libertad de enseñanza” (ibídem).

La acumulación originaria de los noventa

�*.�!0 -*)�'��ݦ$/.�%0.��$*) .�,0 �. ��*)./-04 -
ron para fundamentar los límites y condiciona-
mientos de la política universitaria alfonsinista: 
por un lado, la caracterización del período como 
de transición democrática; y por otro lado, la 
profunda crisis económica que afectó al país, 
construida argumentalmente como externa a 
las decisiones económico-políticas del mismo 
gobierno.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, cuan-
do analizamos la política educativa del alfonsi-
nismo en su totalidad sostuvimos que lo que se 
hizo sentó las bases para la reforma educativa 
de los años noventa, y la universidad no fue aje-
na a dicho proceso. Lo que el gobierno de Alfon-

406 Universidad de Palermo y Universidad de San Andrés.
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sín construyó en la universidad fue parte de un 
proceso originario de la ofensiva menemista a 
la universidad pública, uno de cuyos hitos fue 
la sanción de la Ley de Educación Superior. En 
 ! �/*я��*(*���)-ݦ(*.� )��-/ļ�0'*.��)/ -$*- .я�
'�� - ��-0"ݦ(*�$Ţ)�+-*�0�$����0-�)/ � '� �'!*)-
.$)$.(*���/0Ţ��*(*�/-�).$�$Ţ)�#��$��'��+'�-ݦ$(
cación y aplicación de las políticas educativas 
neoliberales en los noventa. La “transformación 
educativa” noventista no se produjo en un vacío 
histórico; tuvo en los lineamientos de la política 
educativa alfonsinista las bases históricas para 
la implementación del modelo educativo neoli-
beral (Wanschelbaum, 2014).

La elaboración de parámetros de calidad de la 
educación, la formación, actualización y per-
feccionamiento docente continuo, la adopción 
� � */-�.� !*-(�.� � � �(ݦ)�$�($ )/*�  �0��/$1*�
además del Estado, las políticas asistencialis-
tas, la dependencia de las relaciones con los 
*-"�)$.(*.� $)/ -)��$*)�' .� +�-�� '�� �$(ݦ �$Ţ)�
de los lineamientos educativos y para la obten-
�$Ţ)�� �- ��(ݦ�.*.-0)�$ -*.я�'���-/$�0'��$Ţ)��*)�
la producción, la descentralización en todos 
los niveles, la elaboración de instrumentos de 
evaluación para medir logros, la libertad de en-
señanza, características de la política educativa 
que tan de los noventa resuenan en nuestro oí-
dos, fueron contenidos de la política de trans-
!*-(��$Ţ)� �0��/$1��+-*+0 ./��#��$��(ݦ�' �'�� �
la mal denominada década perdida. 

Recapitulando

En el presente artículo intentamos compartir al-
gunas líneas de interpretación sobre la política 
universitaria alfonsinista.

El gobierno de Alfonsín comprendió que la lucha 
por la hegemonía consistía en una lucha por la 
conquista de espacios claves en la conformación 
del consenso y en la construcción de la dirección 
política. Privilegiar a la universidad como ámbi-
to de construcción de su poder fue una iniciativa 
político-educativa en ese sentido. La universidad 
se constituyó en un ámbito fundamental para la 
formación de dirigentes políticos con la agrupa-
�$Ţ)� ./0�$�)/$'��-�)%���*-�����*(*���)/ -��� �

dicho proceso. Después de la dictadura y en mom-
entos de crisis de representación, el complejo 
+-*� .*�� �- ��-0"ݦ(*�$Ţ)�� '��./��*�+*.�$�/��-
ura implicó la necesidad de formación de una cla-
se dominante y dirigente que pudiera convertirse 
en hegemónica para legitimar su proyecto sobre 
el conjunto de los sectores sociales.

El alfonsinismo se propuso como uno de sus 
objetivos político-pedagógicos revertir la situa-
ción educativa heredada en general, y en la uni-
versidad en particular. El diagnóstico que hizo 
fue que el sistema educativo estaba devastado 
�ݦ$�*)�*.0+*-+� .�4�-� .��.$/0��$Ţ)�( �$�)/ �
la democratización. Por democratización de la 
educación entendió, por un lado, la necesidad 
de eliminar el autoritarismo existente dentro 
del sistema educativo; por otro lado, como de-
mocratización del servicio, en oposición a la 
. ' ��$Ţ)�4��$.�-$($)��$Ţ)юݦ��-(Ţ�,0 �� � ''*�
dependería tanto la democratización del siste-
ma educativo como de toda la sociedad. 

Para lograr estos objetivos, en un primer momen-
to llevó adelante un proceso de normalización 
de las universidades públicas sustentado en los 
principios de la Reforma Universitaria de 1918. 
Sin embargo, dicho proceso de pretendida de-
mocratización se realizó, en un principio, por me-
dio de la intervención del Poder Ejecutivo Nacio-
nal a través de una ley heredada de la dictadura 
cívico-militar y mediante formas que distaron de 
la lucha del movimiento estudiantil reformista.

En un segundo momento, implementó un con-
junto de normas que alteraron desde ese mo-
mento en adelante la responsabilidad del Estado 
respecto de la universidad pública. El gobierno 
presidido por Alfonsín habilitó legalmente que las 
0)$1 -.$��� .�+0�$ -��(ݦ�()�$�-. ���/-�1ĝ.�� �'��
venta de productos y servicios propios. También, 
este período se caracterizó por la expansión del 
sistema universitario privado. Se crearon un con-
junto de universidades privadas, mientras que 
no ocurrió lo mismo con las públicas.

La política universitaria alfonsinista fue clave 
para la construcción de su hegemonía y sentó 
las bases para la reforma universitaria mene-
mista profundamente resistida por el movi-
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miento universitario argentino que sí aprendió 
de los reformistas su espíritu combativo y rebel-
de frente a las injusticias.
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