La universidad publica en el proceso de
configuracion de la hegemonia alfonsinista

Introduccion

El presente articulo se centra en el analisis y
comprension de algunas caracteristicas de la
politica universitaria durante el gobierno de
Alfonsin. La idea no es realizar una descripcion
detallada del proyecto radical para la universi-
dad publica, sino presentar y proponer lineas
de reflexion y critica al respecto. Hacer historia
sobre la politica universitaria alfonsinista nos
permite comprender cdmo el presente ha llega-
do aserlos que es hoy y desnaturalizar aquellas
relacionesy dindmicas universitarias que se nos
presentan como ahistéricas y naturales.

La universidad tuvo un lugar central en el pro-
ceso de configuracion de la hegemonia alfon-
sinista. El alfonsinismo vio en la universidad
una de las instituciones privilegiadas para la
construccion de su proyecto democratico y un
instrumento cientifico, técnico e intelectual
para la cimentacion de un nuevo modelo de
acumulacion. Como suele decirse en el ambito
universitario, la universidad fue (y es) uno de los
bastiones politicos del radicalismo. Muchos de
sus dirigentes provienen de la militancia univer-
sitaria, y a lavez la universidad fue (y es) nutrida
de cuadros politicos radicales.

Cano afirma que, a lo largo de la historia, la es-
tructura, gobierno y finalidad de la universidad
argentina “han variado en forma dependiente
de la orientacién y la intencionalidad politica
de los gobiernos sucesivos” (1985: 15). Si bien
entendemos que se trata de una afirmacion que
mereceria ciertos matices para determinados
momentos histéricos en los cuales la universi-
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dad ha sabido y podido transitar dinamicas en
disputa con las orientaciones e intencionali-
dades gubernamentales, para el periodo 1983-
1989 la apreciacion de Cano resulta pertinente.
A partir de 1983 se inicié un proceso de “recons-
truccion universitaria” (Buchbinder, 2004: 363)
en fina sintonia con el proyecto de pais que el
gobierno de Alfonsin se propuso construir.

A partir de una revision del estado actual del co-
nocimiento en el campo de investigacion sobre
la universidad en Argentina encontramos que,
si bien en los ultimos afios se han producido
nuevas investigaciones, son escasos los estu-
dios focalizados en el periodo alfonsinista. Por
un lado, existen (pocos) libros sobre la historia
de la universidad que incluyen el periodo (Bu-
chbinder, 2004; Buchbinder y Marquina, 2008);
por otro lado, hay un conjunto de textos que tra-
bajan sobre la politica universitaria alfonsinista
pero que fueron escritos durante el periodo
en cuestion (Cano, 1985; Tiramonti y Nosiglia,
1988; Paviglianti, 1988). Otros periodos y temas
son los mayormente investigados. En efecto,
Buchbinder y Marquina sostienen que la poli-
tica universitaria del primer gobierno posdic-
tatorial “ha recibido menor atencién por parte
de los estudiosos” (2008: 7). Existe una tension/
contradiccion entre la relevancia politica de
lo sucedido durante el periodo 1983-1989 en
términos de politica universitaria y las investi-
gaciones cientificas al respecto. Si bien la uni-
versidad tal como la conocemos y vivimos hoy
tiene su reconfiguracion durante el gobierno
de Alfonsin, la reflexion sobre dichos procesos
universitarios no son parte de la agenda de la
investigacion social.
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Los antecedentes encontrados proponen una
interpretacion sobre la politica universitaria del
gobierno presidido por Raul Alfonsin que en las
paginas que siguen intentaremos debatir. Los es-
tudios cientificos al respecto han sostenido que
la politica universitaria alfonsinista estuvo des-
tinada a democratizar las relaciones y que los li-
mites de su proyecto universitario se debieron al
condicionamiento de un periodo de transiciony
ala profunda crisis econdmica que afectd al pais
en esos afios y que produjo una degradacion de
las condiciones politicas e institucionales (Tira-
monti y Nosiglia, 1988; Buchbinder y Marquina,
2008). Por el contrario, desde nuestra perspecti-
va, sostenemos que, si bien la crisis econdmica
agudizd los problemas presupuestarios a partir
de 1988y con ellos los conflictos gremiales, la re-
configuracion del sistema universitario durante
el gobierno de Alfonsin se limitd a transformar
una dindmica autoritaria en una democratica, a
la par que se dedicé denodadamente a la cons-
truccion de una hegemonia radical en la univer-
sidad que perdura hasta nuestros dias.

El Proyecto Educativo Democratico del go-
bierno de Alfonsin

En Argentina, después de mas de siete afios
de dictadura, en el marco de una dura crisis
econdmica, del resurgir de la lucha populary
tras la derrota politica y militar que significé la
guerra de Malvinas, el 30 de octubre de 1983 se
realizaron elecciones. La Unién Civica Radical
(UCR) gan6 con el 51,9% de los votos.*" El 10
de diciembre del mismo afio el Dr. Raul Alfon-
sin®*® asumio la presidencia.

397 Frente al 40% del Frente Justicialista de Liberacién
(FREJULI) encabezado por italo Lider. Fuente: Cdmara
Nacional Electoral, Poder Judicial de la Nacién.

En las elecciones también se eligieron gobernadores. El
Partido Justicialista (PJ) gand en doce provincias (Cata-
marca, Chaco, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neu-
quén, Salta, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe y Santiago del
Estero) y la UCR en ocho (Buenos Aires, Cérdoba, Corrien-
tes, Chubut, Entre Rios, Mendoza, Misiones y Rio Negro).

398 (12 de marzo de 1927 - 31 de marzo de 2009). Nacido
en la ciudad de Chascomds, provincia de Buenos Aires,
y de profesion abogado, antes de ser presidente, Raul
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Para el gobierno, el dilema que enfrentaba la Ar-
gentina fue “deslindar la vida de la muerte” (Nun
y Portantiero, 1987: 9). Alfonsin gand las eleccio-
nes prometiendo la “paz” y la “vida” —frente a la
guerra y muerte de los afos anteriores—, repu-
diando al autoritarismo y presentandose como
la opcidn antimilitar y anticorporativa. La inter-
pretacion que se hizo fue que las practicas po-
liticas autoritarias habian sido desviaciones del
ideal democratico, senda que sdlo el radicalis-
mo podria retomar (Marifio, 2006). Democracia
y autoritarismo fue, entonces, la contradiccion
fundamental para el partido radical.>* Asi, el go-
bierno se ubicé como el indicado para resolver
las consecuencias de la dictadura sobre la es-
tructura econdmico-social e intentd convertirse
en un nuevo proyecto hegemoénico que modifi-
cara las configuraciones preexistentes.

Sin embargo, lejos de desmantelar la estrategia
de acumulacion constituida en la dictadura, el
propio accionar alfonsinista agravé la situacion.
El “regreso a la democracia” en Argentina supu-
so unacontinuidady profundizacion del proyec-
to neoliberal impuesto por la dictadura. El paso
de la dictadura a una forma constitucional de
Estado en 1983 no alterd las lineas fundamenta-
les y sustantivas de acumulacion: la emergencia
y fortalecimiento de un nucleo consolidado del
gran capital, concentrado y diversificado, y en
vias de internacionalizacién. Es decir, desde la
apelacion a la democracia el alfonsinismo ins-
trumentd una reconfiguracion de su estructu-
ra y funciones, en continuidad con el proyecto
neoliberal instaurado a fuerza de muertes, tor-
turas y desapariciones en los afios previos. “El
alfonsinismo se convirtid, de esta manera, en el
intérprete de los anhelos democraticos de las
masas en su momento antiautoritario, pero, al
mismo tiempo, fue el vehiculo que posibilitd,

Alfonsin fue concejal en su ciudad natal, diputado pro-
vincial y diputado nacional durante el gobierno de lllia.
Alinterior de la UCR, Alfonsin conducia el Movimiento de
Renovacién y Cambio, sector partidario opuesto al enca-
bezado por Ricardo Balbin.

399 Un documento de la UCR con motivo de los 25 afios de
la democracia comienza diciendo: “Democracia y auto-
ritarismo. Esa era y sigue siendo la contradiccion funda-
mental” (UCR, 2008).
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en definitiva, que este proceso de democrati-
zacion adquiriera los rasgos de recomposicion
hegemadnica del bloque dominante” (Campione
y Mufioz, 1989: 4).

En lo que refiere a los procesos politicos, el ob-
jetivo principal del proyecto alfonsinista consis-
ti6 en, tal como desde el gobierno se lo expreso,
refundar el Estado democratico y republicano.
Como deciamos, Alfonsin se ubicé como la con-
tracara del reciente gobierno militar apelando
continuamente a la construccion del presente y
del futuro, a partir de oponer democracia a au-
toritarismo. El centro del programa alfonsinista
se ubico en la reconstruccidon de una democracia
procedimental y formal para refundar la caracte-
rizada como republica perdida, y a la democra-
cia se la entendié como una “herramienta, un
mecanismo para la regulacion de los conflictos
y para la adopcion de las decisiones colectivas”
(Nuny Portantiero, 1987: 9). Como lo predicaron
sus intelectuales orgdnicos, la democracia, la
construccion de un orden basado en la ley, fue
el horizonte maximo al cual se podia aspirar. El
dilema politico que se intentd resolver con la re-
configuracion del Estado consisti6 en la necesi-
dad de restaurar el consenso luego de la dictadu-
rade 1976-1983, a la par de impulsar un proyecto
socioecondmico profundamente desigualitario.
En este sentido, la democracia se justificd por
su capacidad para atenuar las desigualdades y
conquistar cierto bienestar material para las ma-
yorias, y se la signific6 como un valor en si mis-
mo. “Con la democracia no sélo se vota, sino que
también se come, se educay se cura”, repetia Al-
fonsin reiteradamente en sus discursos.

Estas reconfiguraciones politicas, econdmicas,
culturales e ideoldgicas que el alfonsinismo llevo
adelante no se hubieran podido hacer sélo por
decision y adhesion de los grupos dominantes.
Como sostiene Gramsci (1984), al ser la hege-
monia una resolucidon temporal de un conflicto
continuo, que los hombres y mujeres estén con-
vencidos de que el capitalismo democratico era
(y es) la mejor y Unica relacion social en la que
se podia (y podemos) vivir, fue un esfuerzo que
el gobierno de Alfonsin realizé mediante un con-
junto de estrategias politicas. En cada palabra,
en cada accion, se buscé educar a los sujetos, a

fin de que vean al mundo en conformidad con las
relaciones sociales existentes. El proceso de re-
composicion hegemonica del bloque dominante
fue considerado como una relacién pedagégicay
las relaciones pedagdgicas fueron consideradas
como procesos de recomposicion hegemonica.

La educacion fue fundamental, por tanto, en el
proceso de construccion de hegemonia y en la
conservacion del modelo de acumulacién vi-
gente. Se la pensdy ejecuto en estrecharelacion
con las politicas econdmicas y sociales. Que el
sistema educativo se insertase en un proyecto
politico nacional fue lo que, en términos alfon-
sinistas, se pretendio. Para el gobierno electo en
1983, “el retorno de la vida democratica” supu-
so la tarea de “poner en pleno funcionamiento
las instituciones del pais y de transformar la
educacion de acuerdo a los requerimientos de
esta etapa de la vida nacional” (Ministerio de
Educacidny Justicia [MEyJ], 1987:5).

Desde estas consideraciones y con la exigencia
de afirmar una “politica educativa democratica
para el afianzamiento de la democracia” (Centro
de Participacion Politica, 1983: 14), se presento,
como punto de partida, la democratizacion de
la educacion. Por democratizacion de la educa-
cion se entendio, por un lado, la necesidad de
eliminar el autoritarismo existente dentro del
sistema educativo; por otro lado, como demo-
cratizacion del servicio, en oposicién a la selec-
cion y discriminacion existente. Se afirmaba que
de ello dependeria tanto la democratizacién del
sistema educativo como de toda la sociedad. En
efecto, el proyecto de reconfiguracion educacio-
nal que formuld el alfonsinismo se estructurd a
partir de la oposicion con las caracteristicas del
modelo anterior. La politica educativa alfonsi-
nista centrd su preocupacion y accion en que el
sistema educativo fuera democrético frente al
autoritarismo previo. Desde una mirada republi-
cana del pasado (Marifio, 2006), la democracia
se construyd como negacion del autoritarismo,
dejando al margen el conflicto social estructural
sobre el que habia ocurrido la dictadura.

Ademas de proponerse la democratizacion de

la educacidn, el gubernamentalmente denomi-
nado Proyecto Educativo Democratico pensé e



ided a la educacion como una estrategia funda-
mental y central para la formacion y conforma-
cion del sujeto para la democracia perseguido
por el alfonsinismo. La educacién, para el pro-
yecto del radicalismo, debia ser formativa en
el sentido de conformar a los educandos para
democracia. Educar eny para la democracia fue
un principio que atravesé el proyecto educativo
alfonsinista. La educacion fue entendida como
un proyecto de democratizacion y la democra-
cia fue concebida como un proyecto pedago-
gico. Es decir, se proyecto a la educacion como
una practica para la construccion de la demo-
cracia, y se entendi6 a la vida en democracia
como un espacio formativo. Con la democracia
se educo para difundir y convencer en una con-
cepcién del mundo que afirmara los conceptos,
las ideas, los valores y las normas de conducta
de la democracia republicana y representativa.
Este fue, pues, uno de los fundamentos y obje-
tivos de la pedagogia (de la hegemonia) alfonsi-
nista (Wanschelbaum, 2014).

En este proyecto politico-pedagdgico la universi-
dad ocupd un rol clave. Se le otorgd una gran re-
levancia politica y se la construyé como uno de
los ambitos privilegiados para su construccion.

El diagnéstico sobre la universidad publica

Desde antes de asumir la presidencia y una vez
conquistado el gobierno, el alfonsinismo reali-
z6 una serie de diagndsticos sobre la situacion
de la educacion en todos los niveles del sistema
educativo, de modo de poner de manifiesto los
problemas encontrados en cada uno de ellos.

Los diferentes diagndsticos sostuvieron que la
politica educativa de la dictadura habia sido
“nefasta” y producto de afos de ataque a la
educacién publica se habia heredado un siste-
ma educativo que tenia las “estructuras edu-
cacionales devastadas” y que se encontraba
en un estado de “calamidad” (MEyJ, 1984: 7).
Revertir este proceso fue lo que se propuso el
alfonsinismo y, dada la envergadura de la ta-
rea, entendid que no se trataba de un proble-
ma pedagdgico, sino que lo “trascendia para
convertirse en un objetivo politico” (ibidem).
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En términos generales, el diagndstico que rea-
lizaron los radicales respecto de la situacion de
la universidad se baso en las mismas premisas
que el diagnostico general: la existencia de un
autoritarismo educativo. El autoritarismo edu-
cativo se caracterizaba en un doble sentido: por
un lado, en términos de un sistema educativo
que socializaba a partir de relaciones autorita-
rias; por otro lado, como un sistema elitista que
en la practica se traducia en un ingreso restrin-
gidoy el respectivo achicamiento de la matricu-
la universitaria pablica (UCR, 1983). La funcidn
del gobierno debia ser desmontar los mecanis-
mos politicos que sostenian ese ordenamiento.

El gobierno constitucional heredd una
de las situaciones mas graves de toda
la historia universitaria argentina. Para
hacer una rapida caracterizacion de la
misma sefialamos que: nos encontramos
con una universidad impregnada de eli-
tismo, profundamente antidemocratica,
antirreformista, alejada de los problemas
del pais, represiva, desjerarquizada inte-
lectualmente y que, ademas, habia visto
cerrar las puertas de una universidad —
Lujan— y detenido su crecimiento de in-
fraestructura (MEyJ, 1984: 28).

Dentro del Movimiento de Renovacion y Cam-
bio de la UCR funciond, previo a la asuncion del
gobierno, un espacio de discusion: el Centro de
Participacion Politica. Inaugurado por Alfonsin
en el afio 1982, en el Centro comenzo a reali-
zarse en noviembre del mismo afo un taller de
educacién coordinado en sus inicios por Mar-
celo Stubrin y a partir de 1984 por Carlos Bor-
sotti. En uno de sus documentos de trabajo, se
identificaron la serie de problemas que tenia la
universidad argentina, a la par que se elabora-
ron algunos lineamientos de propuestas. Alli, se
diagnosticé que la estructura de la universidad
argentina respondia a un modelo de universi-
dad estatico, con caracteristicas anacrdnicas,
estancadas, e incapaz de desarrollar concep-
ciones propias, y cuyo objetivo era la formacion
de un profesional aséptico, mediocre y apenas
capacitado. Ademas, la universidad se carac-
terizaba por un ingreso restringido y reservado
para una pequefia elite, por ser profundamente
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antidemocratica, antirreformista, alejada de los
problemas del pais, represiva, desjerarquiza-
da intelectualmente y con escaso presupuesto
(Centro de Participacion Politica, 1983).

También planteaban que la Ley 22207/80 que se
encontraba en vigencia —antes de la asuncion
de Alfonsin— instituia que los rectores eran de-
signados por el Poder Ejecutivo y que esa situa-
cion debia revertirse. Sin embargo, como vere-
mos mas adelante, esto no ocurrio.

Asimismo, en la Plataforma de gobierno (1983)
se incluy6 dicho diagndstico que decia:

En la actualidad la universidad nacional no
cumple sus funciones satisfactoriamentey
esta sumida en el proceso de mayor estan-
camiento y deterioro de toda su historia.

A raiz de los violentos cambios politicos,

la universidad padece, entre otros, de los

siguientes males:

- calidad académica deficiente;

- gobierno autoritario;

- concursos parciales y sectarios;

- severas limitaciones de ingreso con su
secuela de frustraciones;

- insuficiente asignacion de recursos;

- infraestructura edilicia inadecuada y a
veces obsoleta;

- patrimonio instrumental insuficiente y
deteriorado.

A partir de estos diagndsticos, los objetivos del
gobierno fueron recuperar, reordenar y recons-
truir a la universidad a partir de la restitucion
de los postulados de la Reforma Universitaria
de 1918, “a fin de que la universidad vuelva a
cumplir sus funciones” (UCR, 1983).

La politica universitaria alfonsinista

Como deciamos en la introduccidn, la universi-
dad fue considerada un ambito privilegiado en
la construccion de la hegemonia alfonsinista.
En el mensaje presidencial a la Asamblea Le-
gislativa del 10 de diciembre de 1983, Alfonsin
dijo: “Consideramos a la universidad como un

6rgano fundamental para la formacién de una
conciencia democratica y social en el pais”. La
universidad debia tener como objetivo final for-
jar hombres al servicio de la Nacion.

Dada su relevancia, el gobierno instrument6 di-
ferentes estrategias para que la universidad sea
un espacio hegemonizado por su propuesta po-
litica. Por un lado, y como veremos mas adelan-
te, nombro como rectores y decanos a cuadros
politicos de la UCR. Por otro lado, constituyé a
la Franja Morada como el brazo estudiantil del
partido gobernante. Durante todo el periodo —y
después también— fue la agrupacion estudian-
til que mas centros de estudiantes condujo y la
que configurd una nueva forma de construccion
en el movimiento estudiantil sustentada en un
vaciamiento del contenido politico-gremial de
las organizaciones estudiantiles. La logica de
Franja Morada invadi6 los centros de estudian-
tes y federaciones estudiantiles convirtiendo
estas herramientas de organizacion politica y
gremial en, fundamentalmente, espacios de
venta de servicios (fotocopiadoras, bares).

A partir del diagnostico realizado que, como
dijimos anteriormente, ubicé al deterioro de la
universidad en el problema del autoritarismo
educativo entendido en el doble sentido de re-
laciones autoritarias y elitistas, durante el go-
bierno de Alfonsin se sancionaron un conjunto
de leyes*®y decretos** que, seglin sus propios
términos, estuvieron destinados a “democrati-
zar las relaciones entre los actores y permitir el
acceso a nuevos sectores sociales” (Tiramonti
y Nosiglia, 1988). Ante esta situacion “dificil de
revertir”, se abocaron a la “tarea ardua de mo-
delar una universidad nueva donde los signos
distintivos fueran la democracia, la libertad,
el respeto al préjimo, la contribucién a la so-
lucidn de los problemas que aquejan a nues-
tra sociedad, la apertura a todos los sectores
sociales, la jerarquizacion de su ensefianza”
(MEyJ, 1984: 28). Se buscé reconstruir una uni-

400 Las leyes 23068 (1984), 23115 (1984), 23151 (1984) y
23569 (1988).

401 Los decretos 154 (1983), 1967 (1985) y 2461 (1985).



versidad “afirmada en la vigencia de los princi-
pios de la reforma universitaria del afio 1918”
(MEyJ, 1984: 30).

Las medidas llevadas a cabo en el campo de la
universidad tuvieron durante la década diferen-
tes momentos que significaron distintos tipos
de politicas.

En un primer momento, se llevd adelante un
“proceso de reordenamiento” (MEyJ, 1984: 29)
que implicé una serie de medidas de emergen-
cia, de caracter inmediato, que tuvieron como
objetivo principal lo que denominaron como
proceso de “normalizacién de las universidades
nacionales”*? Estas medidas fueron anuncia-
das ya en la Plataforma de gobierno de la UCR
y luego fueron implementadas bajo el Decre-
to 154 (1983), y las leyes 23068 (1984), 23115
(1984) y 23151 (1984).

El conjunto de estas medidas se caracterizd por
laintervencion del Poder Ejecutivo Nacional so-
bre las universidades a través de:

« la designacion de rectores y decanos norma-
lizadores;

« la disposicion de la restitucion de los dltimos
estatutos universitarios aprobados por las
asambleas universitarias;

« la derogacidn del sistema de ingresos y cupos
y del sistema de aranceles;

« la reincorporacion de docentes e investigado-
res cesanteados mediante concursos;

« la reapertura de la Universidad Nacional de
Lujan que habia sido cerrada por la dictadura
civico-militar;

« el reconocimiento del funcionamiento de los
centros de estudiantes, las federaciones re-
gionales y la Federacion Universitaria Argen-
tina (FUA).

402 Decreto 154 (1983) y Ley 23068 (1984).
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En efecto, en diciembre de 1983 el Decreto 154
dispuso la intervencion por parte del Poder Eje-
cutivo Nacional de las universidades nacionales
mediante rectores y decanos normalizadores.
Vale destacar que esta intervenciény decreto se
fundamentaron en la Ley 22207, vigente desde
la dictadura. Es decir, el gobierno nacional de-
cretd la intervencion y comenzé el proceso de
“normalizacion” a través de una norma sancio-
nada en dictadura.

Asimismo, el decreto ordend la aplicaciéon de
los estatutos universitarios vigentes al 29 de
julio de 1966, la constitucion de los consejos
superiores también segin la Ley 22207 con
participacion de los centros y federaciones es-
tudiantiles, la suspension de los concursos lla-
mados por la dictadura, el reconocimiento de
los centros y federaciones y la eliminacion de
clausulas discriminatorias y prescriptivas para
la provision de cargos docentes y no docentes.

Si bien en los considerandos del decreto apare-
ce la necesidad del restablecimiento de la au-
tonomia, la misma se resolvio interviniendo las
universidades con las atribuciones fijadas por
una ley de la dictadura y con la designacion en
los cargos de rectores normalizados designados
por el presidente Alfonsin de cuadros politicos
de la UCR.*® “El caracter transitorio y de emer-
gencia de las disposiciones, dictadas tan sélo a
una semana de haber asumido sus funciones
el gobierno constitucional, queda reflejado por
cierto en el hecho de que las figuras juridicas y
los cargos creados, asi como sus atribuciones,
se basan precisamente en determinados articu-
los de la ley que se pide derogar” (1985: 16).

Posteriormente el decreto fue ratificado legis-
lativamente por la Ley 23068 del afio 1984, que
continud con la posibilidad de intervencion de
las universidades nacionales; establecié la nor-
malizacion de las universidades a través de los
rectores normalizadores en un plazo de un afio
(prorrogable a 180 dias mas); asignd atribuciones
al rector y decano normalizadory a los consejos

403 Por ejemplo, Francos Delich en la Universidad de Bue-
nos Aires.
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superiores provisorios; determind la posibilidad
de impugnacion de los concursos sustanciados
durante la dictadura y la reincorporacion de los
cesanteados. La relevancia de esta ley fue que
derog6 la 22207 de la dictadura. Por su parte, las
leyes 23115 (1984) y 23151 (1984) derogaron la
Ley 21536 que nombraba profesores de la dicta-
duray legislaron sobre el régimen econdmico-fi-
nanciero,** respectivamente.

En Tiramonti y Nosiglia (1988) y en Buchbinder
y Marquina (2008) se sostiene que esta norma-
lizacion de las universidades nacionales fue a
partir de un modelo democratico-reformista
basado en la actualizacién y evocacion de los
principios de la Reforma Universitaria de 1918.
Asi es como se planted en los distintos docu-
mentos gubernamentales.*® Sin embargo, y si
bien la autonomia, el cogobierno y la libertad
de catedra fueron reivindicaciones reformistas,
y el movimiento universitario radical reivindico
y se ubicé como continuidad de los reformis-
tas hasta la actualidad, tanto la impronta que
adoptaron estos principios como el modo en
que se instauraron distaron del proceso de lu-
cha y organizacion de la Reforma Universitaria.
Recordemos que la Reforma de 1918 fue un acto
de rebeldia estudiantil, popular, antioligarqui-
ca, antifeudal, antiimperialista, anticapitalista,
obrerista, revolucionaria, que procurd romper
con las estructuras y dinamicas universitarias.
La normalizacién alfonsinista de las universida-
des nacionales, por el contrario, fue un proceso
impuesto por el Poder Ejecutivo de acuerdo a
sus intereses de gobernabilidad. Como el mis-
mo Buchbinder afirma acerca de las asambleas

404 La Ley 23151 otorga la autarquia y permite a las uni-
versidades administrar y generar sus propios recursos.
“La derogacion de la Ley Organica 22207 dejé a las uni-
versidades sujetas en sus aspectos econdémico-financie-
ros a las disposiciones generales de la Administracion
Publica Nacional, a cargo directamente del Poder Ejecu-
tivo Nacional. Advertida la omision, a cargo directamente
del Poder Legislativo, se sancioné la Ley 23151 sobre el
Régimen econdmico-financiero para las universidades
nacionales y se avanzd sobre la normativa anterior otor-
gandoles la autarquia” (Paviglianiti, 1988).

405 “Dentro de este orden de ideas regular la actividad
universitaria se tendra como linea directriz los postula-
dos de la Reforma Universitaria de 1918” (UCR, 1983: 55).

universitarias que designaron a las autoridades
de las casas de estudios, “en la gran mayoria de
ellas fueron las agrupaciones mas cercanas a la
gobernante Unién Civica Radical las elegidas
para administrarlas” (2004: 359).

Otro aspecto importante y contradictorio a des-
tacar durante este primer momento es que se
privilegié una politica de acceso abierto a las
universidades nacionales. El gobierno suprimié
los cupos y aranceles; sin embargo las nuevas
autoridades, durante 1984, comenzaron a im-
plementar cursos de ingreso en la mayoria de
las universidades (Buchbinder y Marquina,
2008). Por otro lado, la politica de apertura del
ingreso y la correspondiente expansion de la
matricula fue muy conflictiva porque se produ-
jo en un marco de disminucion del presupuesto
y de degradacion de las condiciones de trabajo
docente (al contrario de lo que se habia prome-
tido, en su mayoria los profesores universita-
rios tenian dedicacion simple o trabajaban ad
honorem). Esto, obviamente, trajo aparejado
un conjunto de huelgas que, en 1985, llevaron
a la conformacién de la Confederacion Nacio-
nal de Docentes Universitarios (CONADU). “El
costo del crecimiento de la matricula impulsa-
do por el ingreso irrestricto fue compensado,
principalmente, por los docentes y empleados
administrativos, cuyos salarios disminuyeron
de manera constante” (Buchbinder, 2004: 366).

En un segundo momento, las medidas de me-
diano plazo tuvieron como meta la reconfigu-
racion del sistema universitario y sus funciones
en varios sentidos: por un lado, en términos de
prioridades de carreras y regiones, y con rela-
cion a facilitar el acceso y la permanencia en la
universidad de los estudiantes; por otro lado,
en cuanto al desarrollo de la investigacion y la
extension. Sin embargo, este conjunto de accio-
nes quedd trunco. En 1985, s6lo se sancionaron
los decretos 1967 y 2461: el primero promulgd
la creacién del Sistema Interuniversitario del
Cuarto Nivel (SICUN), cuya mision era organizar
el nivel cuaternario, es decir, de posgrado; el se-
gundo dispuso la creacidn del Consejo Interu-
niversitario Nacional (CIN), un organismo que
agrupa al conjunto de los rectores y cuyo propd-
sito consistié en coordinar de las politicas entre



las universidades nacionales, la educacidn, la
cultura y los organismos de investigacion cien-
tificay técnica.

En un tercer momento, el alfonsinismo se pro-
puso una politica a largo plazo que consistié en
varios puntos: la sancion de una ley universitaria;
la creacion de nuevas universidades; la promo-
cion de estudios de posgrado; el mejoramiento
de la infraestructura edilicia; el aumento salarial
para los docentes y la extension del régimen de
dedicacion exclusiva. Sin embargo, el conjunto
de propuestas a largo plazo no se instrumenta-
ron durante el ejercicio de su gobierno. Algunas
de las medidas promovidas se materializaron
durante el gobierno siguiente de Carlos Menem,
como la sancién de la Ley de Educacion Supe-
rior (1992). Y otras medidas nunca llegaron a
efectivizarse en términos del conjunto del siste-
ma universitario. De hecho, en 1984 se reabri6
la Universidad Nacional de Lujan y en 1988 se
cred la Universidad Nacional de Formosa, que en
realidad se constituyé a partir de un conjunto de
institutos preexistentes pertenecientes a la Uni-
versidad Nacional del Nordeste. Esta fue la Unica
universidad publica “creada” entre 1983y 1989.

En este tercer momento, también se sancioné
la Ley 23569 (1988), que modifico el régimen
econdomico-financiero de las universidades.
Esta ley representa un hito importante no sélo
del periodo en cuestion sino de la historia de la
universidad en su conjunto. En esta norma se
incorpord la posibilidad de que las universida-
des nacionales se financien a través de recursos
propios; es decir, que puedan percibir recursos
provenientes de la venta de bienes, locaciones
de obra o prestaciones de servicios, como modo
de compensar la falta de financiamiento por
parte del Estado nacional, que es quien deberia
financiar en su totalidad a la educacién publica,
incluida la universidad. A partir de la dictadura,
siguiendo por el alfonsinismo y el menemismo,
se produjo un desfinanciamiento de las univer-
sidades nacionales que trajo aparejado una de-
gradacion en los salarios y en las condiciones
de estudio y trabajo de estudiantes y docentes,
con un creciente aumento de diferentes modos
de produccion de recursos propios por parte de
las diferentes universidades publicas.

COLECCION CONEAU

Por ultimo, y con relacién a la universidad priva-
da, se mantuvieron los carriles de los decretos
dictados por lllia, que regian desde entonces sin
modificaciones no obstante la sucesion de go-
biernos democraticosy de facto, de signos ideo-
l6gicos dispares, y que se encontraba integrada
“como unidad de servicio con la ensefianza ofi-
cial, que el gobierno nacional la valoraba como
esfuerzo integral del sistema educativo” (MEyJ,
1984: 30). Entre las acciones realizadas en esta
area, se constituyo el Consejo Gremial de la En-
sefianza Privada, y se habilité en su ambito, “a
decision de las autoridades de los respectivos
establecimientos educacionales, el reingreso
de docentes segregados por razones politicas,
gremiales o ideoldgicas por disposicion de las
anteriores autoridades ministeriales” (ibidem).
Por otra parte, la Direccion Nacional de Asuntos
Universitarios atendié la totalidad de las soli-
citudes en tramite al afio 1983 sobre creacion
de facultades, ampliacién de cursos y modifi-
cacion de programas, y se aprobd la creacion
de quince carreras y dos facultades privadas,*®
que la misma gestion ministerial reconocia que
hablaban “elocuentemente de la politica oficial
de respeto a la libertad de ensefianza” (ibidem).

La acumulacion originaria de los noventa

Dos fueron las justificaciones que se construye-
ron para fundamentar los limites y condiciona-
mientos de la politica universitaria alfonsinista:
porun lado, la caracterizacion del periodo como
de transicion democratica; y por otro lado, la
profunda crisis econdmica que afecté al pais,
construida argumentalmente como externa a
las decisiones econémico-politicas del mismo
gobierno.

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, cuan-
do analizamos la politica educativa del alfonsi-
nismo en su totalidad sostuvimos que lo que se
hizo sent6 las bases para la reforma educativa
de los afios noventa, y la universidad no fue aje-
na adicho proceso. Lo que el gobierno de Alfon-

406 Universidad de Palermo y Universidad de San Andrés.
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sin construyé en la universidad fue parte de un
proceso originario de la ofensiva menemista a
la universidad publica, uno de cuyos hitos fue
la sancidn de la Ley de Educacidn Superior. En
efecto, como afirmamos en articulos anteriores,
la reconfiguracidn producida durante el alfon-
sinismo actué como transicion hacia la planifi-
cacion y aplicacion de las politicas educativas
neoliberales en los noventa. La “transformacion
educativa” noventista no se produjo en un vacio
histdrico; tuvo en los lineamientos de la politica
educativa alfonsinista las bases histéricas para
la implementacién del modelo educativo neoli-
beral (Wanschelbaum, 2014).

La elaboracidon de parametros de calidad de la
educacion, la formacién, actualizacion y per-
feccionamiento docente continuo, la adopcion
de otras formas de financiamiento educativo
ademas del Estado, las politicas asistencialis-
tas, la dependencia de las relaciones con los
organismos internacionales para la definicion
de los lineamientos educativos y para la obten-
cidn de recursos financieros, la articulaciéon con
la produccién, la descentralizacion en todos
los niveles, la elaboracidn de instrumentos de
evaluacion para medir logros, la libertad de en-
sefianza, caracteristicas de la politica educativa
que tan de los noventa resuenan en nuestro oi-
dos, fueron contenidos de la politica de trans-
formacion educativa propuesta hacia el final de
la mal denominada década perdida.

Recapitulando

En el presente articulo intentamos compartir al-
gunas lineas de interpretacion sobre la politica
universitaria alfonsinista.

El gobierno de Alfonsin comprendio que la lucha
por la hegemonia consistia en una lucha por la
conquista de espacios claves en la conformacion
del consenso y en la construccion de la direccion
politica. Privilegiar a la universidad como ambi-
to de construccion de su poder fue una iniciativa
politico-educativa en ese sentido. La universidad
se constituyd en un ambito fundamental para la
formacion de dirigentes politicos con la agrupa-
cion estudiantil Franja Morada como cantera de

dicho proceso. Después de la dictaduray en mom-
entos de crisis de representacion, el complejo
proceso de reconfiguracion del Estado posdictad-
uraimplicé la necesidad de formacidn de una cla-
se dominantey dirigente que pudiera convertirse
en hegemonica para legitimar su proyecto sobre
el conjunto de los sectores sociales.

El alfonsinismo se propuso como uno de sus
objetivos politico-pedagdgicos revertir la situa-
cion educativa heredada en general, y en la uni-
versidad en particular. El diagnéstico que hizo
fue que el sistema educativo estaba devastado
y se propuso modificar esa situacion mediante
la democratizacién. Por democratizacion de la
educacién entendid, por un lado, la necesidad
de eliminar el autoritarismo existente dentro
del sistema educativo; por otro lado, como de-
mocratizacién del servicio, en oposicién a la
seleccion y discriminacion. Afirmé que de ello
dependeria tanto la democratizacion del siste-
ma educativo como de toda la sociedad.

Para lograr estos objetivos, en un primer momen-
to llevd adelante un proceso de normalizacién
de las universidades publicas sustentado en los
principios de la Reforma Universitaria de 1918.
Sin embargo, dicho proceso de pretendida de-
mocratizacion se realizd, en un principio, por me-
dio de la intervencion del Poder Ejecutivo Nacio-
nal a través de una ley heredada de la dictadura
civico-militar y mediante formas que distaron de
la lucha del movimiento estudiantil reformista.

En un segundo momento, implementé un con-
junto de normas que alteraron desde ese mo-
mento en adelante la responsabilidad del Estado
respecto de la universidad publica. El gobierno
presidido por Alfonsin habilité legalmente que las
universidades pudieran financiarse a través de la
venta de productos y servicios propios. También,
este periodo se caracterizd por la expansion del
sistema universitario privado. Se crearon un con-
junto de universidades privadas, mientras que
no ocurrié lo mismo con las publicas.

La politica universitaria alfonsinista fue clave
para la construccion de su hegemonia y sentd
las bases para la reforma universitaria mene-
mista profundamente resistida por el movi-



miento universitario argentino que si aprendid
de los reformistas su espiritu combativo y rebel-
de frente a las injusticias.
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