Ciencia, desarrollo y politica. La universidad
argentina en la trama de los anos sesenta

Ellaberinto argentino (1955-1969)

La alianza que derrocé al general Perdn en sep-
tiembre de 1955 hizo confluir a un conjunto
muy heterogéneo de enemigos del depuesto
régimen. Los partidos politicos que, mas alla
de sus diferencias, compartian un abanico de
principios liberales que el peronismo habia ve-
nido a cuestionar, cooperaban con la jerarquia
catodlica, quien habia recelado de los partidos
y del liberalismo, con quien habia logrado en
los afos previos, apenas, un modus vivendi. Los
catdlicos nacionalistas acompafiados de demé-
crata cristianos, a quienes separaba mas de una
década de enfrentamientos dentro del campo
religioso; militares industrialistas junto a em-
presarios que sofiaban volver a una economia
desregulada. Finalmente, el movimiento estu-
diantil universitario, uno de los pocos sectores
que podia exhibir su inquebrantable conducta
de oposicion a Perdn desde sus origenes, cuan-
do protagonizé las movilizaciones contra el go-
bierno de la Revolucién del 4 de junio de 1943.
El rapido desplazamiento del general Lonardi, a
los pocos meses de su asuncion, mostraron el
fin de la politica de conciliacién con el depuesto
régimeny la fragilidad de la alianza que lo habia
llevado al poder.

La inestabilidad politica que se abria a fines de
1955 se profundizaria a lo largo de los posterio-
res diez afios. Los fragiles acuerdos entre acto-
res politicos, econdmicos y militares, asi como

José Zanca*

el peso ineludible de los trabajadores organi-
zados en sindicatos, dibujaron un escenario en
el que se sucedieron intentos de normalizacion
institucional y fracasos mas o menos violen-
tos. Los protagonistas no actuaban en bloque,
dado que cada institucion estaba dividida fren-
te a la pregunta —cada vez mas acuciante— so-
bre el peronismo y sobre Perén, exiliado, pero
omnipresente en la politica argentina. La ten-
tativa de reintegrar al justicialismo a través de
acuerdos, como lo ensayé el gobierno de Artu-
ro Frondizi (1958-1962), o de la disolucion del
peronismo en férmulas politicas mas amplias,
como la de José Maria Guido (1962-1963), o de
la integracion gradual al sistema politico de-
mocratico como lo hizo Arturo Illia (1963-1966)
fracasaron estrepitosamente. La sociedad ar-
gentina era testigo y protagonista de esta su-
cesion de alquimias, que llegaron al conflicto
armado, como en 1962 y 1963 entre “azules y
colorados”, cuando dos sectores de las fuerzas
armadas se enfrentaron en las calles de Buenos
Aires. Los diez afos que separan a la Revolu-
cién Libertadora (1955-1958) de la Revolucidn
Argentina (1966-1973) estan signados por mar-
chas y contramarchas, por comportamientos
politicos erraticos, por acuerdos fragiles y acto-
res que, operando en forma vicaria —tanto los
representantes de Perdn como los supuestos
representantes del pueblo o de valores trascen-
dentes, como Occidente o la Nacion—, intenta-
ron elaborar salidas posibles a los dilemas del
laberinto argentino.
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Al escenario de dramas locales, se superpuso e
integrd a partir de 1959 la Guerra Fria que llega-
ba a América Latina como efecto de la Revolu-
cién cubana. La toma de La Habana por parte
de los guerrilleros del movimiento 26 de Julioy
su posterior alineamiento en el bloque soviético
gener6 un cambio en la politica norteamericana
hacia el continente, en el que se combinaba, en
distintas proporciones, politicas de seguridad y
proyectos de desarrollo. Mas alla de las dispo-
siciones de las altas esferas, la politica cotidia-
na vivié un clima de histeria anticomunista, en
el que se fue reforzando la figura del “enemigo
interno”. Este sujeto, conspirador camuflado,
aparecia como un agente de la disolucién social
y ariete de proyectos revolucionarios (Franco,
2012). Muchos grupos dentro del peronismo vi-
vieron la Revolucion cubana y el clima revolu-
cionario de los afios sesenta como el momento
ideal para profundizar el perfil disruptivo del
movimiento creado por el general Perdn, avan-
zando hacia su confluencia con el resto de las
fuerzas revolucionarias y antiimperialistas del
Tercer Mundo.

Lo singular de la situacion argentina de los
sesenta fue que el temor al avance del comu-
nismo se combinaba con el deseo de una tras-
formacion rapida y enérgica de las estructuras
econdmicas y sociales. El desarrollo se convir-
ti6 en el organizador de las agendas publicas y
privadas, y en el que actores politicos carentes
de legitimidad democrética podian reivindicar
una legitimidad de gestion. Si no habian llega-
do al poder a través de elecciones libres y sin
proscripciones, o habian accedido a través de
un golpe de Estado, al menos podian aspirar
a poner en marcha las ruedas del crecimien-
to econdmico. El desarrollo aparecia como la
panacea del drama argentino. Desatar el nudo
econdmico era la clave para desatar el nudo so-
cial y politico. Y esta mirada prevalecio, durante
anos, entre militares, economistas y diversos
actores de la esfera publica. La tecnologia, la
planificacion, la integracion y la explotacion
de las potencialidades naturales de Argentina
aparecian entremezcladas con un inquebran-
table optimismo. A pesar de que el escenario
politico mostraba un espectaculo deprimente,
la prensa de masas, hegemonizada por magazi-
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nes de actualidad politica como Primera Plana,
Confirmado y Panorama, ilustraban sus paginas
con imagenes de obras y emprendimientos en
los rincones mas alejados del pais en donde se
dejaba atras la sociedad tradicional, y se abrian
las puertas a la modernidad (Cosse, 2014; Man-
zano, 2014). En ese suefio de curacion a través
del desarrollo, la universidad tenia asignado un
papel primordial.

Las relaciones entre el peronismo y los univer-
sitarios habian sido, durante toda una década,
de una marcada hostilidad. Las organizaciones
estudiantiles reformistas formaron parte del en-
tramado antifascista de los afios treinta y cua-
rentay, al igual que ese colectivo de politicos e
intelectuales, no dudaron en identificar a Perén
como una reedicion latinoamericana de los fas-
cismos europeos. Por su parte, el lider justicia-
lista fracaso en sus intentos de captar el bene-
placito de los estudiantes y profesores, y aplicd
una politica universitaria claramente antirrefor-
mista en la que, mas alla de limitar el poder po-
litico de los estudiantes, ubicaba a las casas de
altos estudios en un proyecto politico estratégi-
co mas amplio, en el que el baluarte reformista
de la autonomia quedaba desdibujado. Los pri-
meros afios del gobierno peronista produjeron
un éxodo de docentes que se refugiaron en ins-
tituciones privadas, en el dictado de cursos par-
ticulares o directamente optaron por el exilio
en el exterior. Una “universidad en las sombras”
funciond en esos afios en torno a publicaciones
y espacios informales, como fueron las revistas
Imago Mundi del historiador José Luis Romero
o Very Estimar, del critico de arte Jaime Romero
Brest (Pronko, 2000; Almaraz, 2001; Sarlo, 2007;
Buchbinder, 2010; Fiorucci, 2011; Acha, 2018).

En 1955 estudiantes y docentes recordaban al
peronista como un periodo oprobioso, en el
que el gobierno no habia podido doblegar a los
claustros, aunque si a muchos de sus miembros.
Era necesario entonces —y en armonia con el
espiritu de la Revolucion Libertadora— refun-
dar la universidad argentina volviendo a los va-
lores de 1918, poniendo en el centro de su pro-
grama de accion el cogobierno, la autonomia'y
los concursos publicos (Rotunno y Diaz de Gui-
jarro, 2003; Buchbinder y Califa, 2010; Pis Diez,
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2014). También por las paradojas de la alianza
que derrocé a Perdn, le tocaria defender esos
principios a un intelectual catdlico como Atilio
Dell’Oro Maini, perteneciente a una fraccion que
se habia opuesto en los afios veinte y treinta al
reformismo en sus distintas vertientes. La sin-
gularidad del proyecto de educacion superior
del Ministerio estuvo dada por la inclusion del
articulo 28 (Decreto 6403/55), en el que se ha-
bilitaba la creacion de universidades privadas,
con la capacidad de emitir titulos habilitantes.
Tal medida causé un fuerte impacto en la co-
munidad académica —y en la sociedad toda—,
en la que mas alla de las diferencias politicas,
la laicidad de la educacidny su caracter publico
eran un bastién de significativas dimensiones
simbdlicas. A partir de enero de 1956 se inicio
el famoso conflicto de la “laica y de la libre”, en
el que se enfrentaron quienes estaban a favory
en contra del Decreto-Ley. El interventor de la
Universidad de Buenos Aires, José Luis Rome-
ro, se opuso a la nueva norma, impulsada por el
ministro de Educacién. Se produjeron tomasy
refriegas en Capital Federal y en otras ciudades
universitarias del pais. Los estudiantes secun-
darios se sumaron a la protesta. El presidente
Aramburu prefirio diferir el conflicto que dividia
el frente antiperonista, y acepto las renuncias
de Dell’Oro y de Romero, postergando la regla-
mentacion definitiva del famoso “articulo 28”
para la futura gestion del gobierno que surgiera
de las urnas (Zanca, 2006).

El conflicto “laica o libre” resurgié en 1958,
cuando el candidato y luego presidente, Arturo
Frondizi, tomd la decision de resolver la cues-
tion del sistema universitario. En contra de la
tradicion laicista del liberalismo argentino, que
habia impedido que surgieran universidades
privadas en el pasado —por ejemplo, la prime-
ra Universidad Catdlica, fallido proyecto entre
1910y 1920—, el nuevo presidente apoy0 la ha-
bilitacion de casas de altos estudios no estata-
les. El debate parlamentario de ese afo, en el
que sediscutierony negociaron los pormenores
de la reglamentacion, estuvo acompafiado por
una impactante movilizacion encabezada por
estudiantes, pero seguida por organizaciones
de la sociedad civil, sindicatos, partidos politi-
cosy grupos eclesiasticos, que se desplazaron a

favor de uno u otro bando. Fue una de las mas
importantes confrontaciones en torno a la cues-
tion de la laicidad en el siglo XX. El resultado fue
el triunfo de la opcidn “libre” y la reformulacion
del sistema universitario argentino en dos seg-
mentos, uno publico y otro privado.

Las universidades publicas se reorganizaron a
partir de 1957, recuperando la autonomia plena
y poniendo a funcionar tanto sus instituciones
de gobierno como la renovacion de sus plante-
les docentes. Luego del derrocamiento del pero-
nismo, los profesores que habian tenido algin
grado de compromiso con el “régimen depues-
to” fueron desplazados. En los llamados a con-
cursos para cubrir las vacantes se hizo explicito
que los candidatos no tuvieran antecedentes en
apoyo a gobiernos totalitarios. Durante el fun-
cionamiento del consejo superior y los consejos
directivos de las facultades, la cuestion de los
“antecedentes” civicos fue un tema de polémica
recurrente. Lo cierto es que el campo académi-
co, lejos de fundarse en la neutralidad ideoldgi-
ca, se asentaba en un principio de exclusion del
peronismo que, de esta manera, pagaba caro
sus politicas antirreformistas (Neiburg, 1998).

Durante los diez afios que mediaron entre 1955
y 1966 las universidades lograron sortear el cli-
ma de inestabilidad que caracterizé la politica
argentina. A lo largo de la década se produjeron
distintos conflictos que pusieron a las casas de
altos estudios en el centro de la escena publica.
Sin embargo, sus organismos lograron tramitar-
los sin que se produjera una ruptura institucio-
nal, evitando los llamados a la intervencién de
las voces mas conservadoras, dentro y fuera de
las universidades. En algin punto, la imagen
de la “isla democratica” no era tan inexacta. La
continuidad universitaria en el medio de la tor-
menta politica argentina puede explicarse por
el papel que se esperaba de los expertos en el
proceso de desarrollo. La planificaciéon en todos
los niveles era el mecanismo que resolveria las
tensiones sociales a través de la innovacion tec-
noldgica y la ingenieria social. En ese clima de
ilimitado optimismo, poner a la universidad al
servicio de los “grandes problemas” del pais fue
una mision que se autoasignaron las elites que
controlaban su vida académica. Luego de déca-



das de producir profesionales liberales, la uni-
versidad se volcd a fines de los afios cincuenta
a la promocion de la investigacion, a través de
la creacion de institutos, la asignacion de dedi-
caciones exclusivas a sus docentes y la articula-
cién con nuevas instituciones especificas, como
el Conicet, establecido en 1958.

Sin embargo, y a pesar de la imagen un tanto
idealizada que se ha construido en torno a esta
“época de oro”, el proceso de modernizacion
universitaria —paso previo e indispensable
para la modernizacion del pais— gener6 fuer-
tes tensiones y mostré rapidamente sus limi-
tes. No todos los grupos estaban de acuerdo
con las consecuencias que traeria aparejado el
anhelado suefio de incorporar a la Argentina al
club de los paises desarrollados. Los conflictos
entre los distintos claustros por la aceptacion o
rechazo a programas de financiamiento prove-
nientes del exterior, o los cuestionamientos que
formulaban los docentes mas conservadores a
las nuevas carreras tecnoldgicas o a cualquier
reagrupamiento de funciones —en pos de au-
mentar la eficiencia— que recortara el poder de
las facultades en el concierto de las estructuras
universitarias, generaba problemas, protestas,
y necesarios compromisos en una estructura
democratica que se manejaba con acuerdos
y negociaciones constantes. Los proyectos de
modernizacion tuvieron alcances limitados, se
localizaron en ciertas casas de estudios, y las
demandas presupuestarias y las tensiones po-
liticas internas fueron un freno para su avance
(Buchbinder, 2010).

La universidad de los sesenta se distinguid por
la singularidad de los grupos que participaban
de su debate interno. Si en el plano de la politi-
ca nacional el clivaje peronismo-antiperonismo
parecia cruzar a todas las instituciones, entre
los estudiantes la polémica adquiria un color
mucho mas europeo: catdlicos versus izquier-
distas. Por un lado, el conflicto “laica o libre”
consolidé al reformismo, que tuvo un motivo
para superar circunstancialmente sus diferen-
cias cada vez mas claras entre los grupos mas
radicalizados y los liberales antiperonistas. Por
el otro, segmentos “independientes” se fueron
incorporando a distintas versiones de un nove-
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doso catolicismo —en mayor o menor medida—
progresista. Humanistas, integralistas y ateneis-
tas fueron poblando los consejos directivos y
superiores y, en menor medida, los centros de
estudiantes, en los que compartian espacios
con los reformistas (Zanca, 2018).

Esto ultimo fue posible, entre otros motivos,
por las transformaciones que se operaron en
el campo catdlico desde fines de la Segunda
Guerra Mundial. A partir de ese momento, tan-
to por la circulacion de ideas entre el viejo y
el nuevo continente como por motivos locales
—la revalorizacién de las libertades publicas
que los catdlicos experimentaron bajo el pero-
nismo—, las ideas del humanismo cristiano de
Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, el padre
Louis-Joseph Lebret interpelaron con fuerza
a jovenes estudiantes que, sin ser particular-
mente devotos, encontraban en la filosofia y las
ideas de este conjunto de pensadores una via
intermedia entre el liberalismo y el comunismo,
sin necesidad de adherir al peronismo. El idea-
rio de este humanismo cristiano cuestionaba el
individualismo del capitalismo liberal, aunque
reivindicaba —como una innovacién dentro del
pensamiento catdlico— los derechos de la per-
sona frente al Estado, las libertades publicas y
la democracia. Rompia de esa manera con la li-
nea del nacionalismo catélico, hegemoénica en
el campo cultural catdlico en el periodo de en-
treguerras (Zanca, 2006).

Estos debates que laceraban al catolicismo de
los afos cincuenta confluyeron en el Concilio
Vaticano Il (1962-1965). El magno evento fue
un verdadero terremoto en las filas de la Igle-
sia, tanto para los sacerdotes como para los
laicos, por la apertura al mundo que se propi-
ciaba desde los documentos conciliares y por
el clima —que excedio, sin duda, los aspectos
legales de la convocatoria— que abrid la posibi-
lidad de mdltiples y variadas apropiaciones. Si
en Europa la problematica del didlogo con otros
grupos religiosos —en particular cristianos or-
todoxos y protestantes— aparecia como uno de
los primeros puntos de la agenda del catolicis-
mo, en América Latina la lectura giré en torno
al problema de la pobreza y las posibilidades
efectivas que ofrecia el desarrollo para superar
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sus grandes e injustas brechas sociales, étnicas
y culturales. No era nueva la atencion del catoli-
cismo a la cuestion social, pero en la posguerra
y con el avance geografico del comunismoy la
Guerra Fria, se volvié una cuestion urgente. El
desarrollo ofrecia al catolicismo una via de sali-
da para el problema de la pobreza. Pero desde
mediados de los sesenta, el fracaso de la convi-
vencia entre democracia y desarrollismo impli-
c6 que muchos laicos catdlicos tendieran puen-
tes inesperados hasta el momento. Se abrié el
didlogo catdlico-marxista, y luego de 1966 se
produciria una confluencia entre catdlicos y
peronistas, en particular con la aparicion de li-
deres socialcristianos de gravitacion nacional
como el dirigente grafico Raimundo Ongaro o
de larga militancia peronistas como Amado Ol-
mos, del gremio de la Sanidad.

En sintesis, a la salida del primer peronismo, el
acuerdo en torno a la necesidad del desarrollo
inaugurd un clima de coincidencias entre dis-
tintos actores del mundo universitario. Los ex-
pertos que podian formarse en las carreras mas
avanzadas eran una pieza fundamental para la
trasformacion social, un cambio aceptable que
no pusiera en riesgo los limites del sistema. Ca-
tolicos y reformistas parecian coincidir en estey
en muchos otros puntos, a pesar de sus diferen-
cias. Amediados de la década de 1960, la demo-
cracia comenzd a ser percibida por distintos ac-
tores como un impedimento para concretar los
suefios de desarrollo. Y la universidad no sali6
indemne de esa nueva coyuntura.

De la unidad a la ruptura [1955-1962]

Las relaciones entre las agrupaciones reformis-
tas y el peronismo fueron hostiles desde el co-
mienzo. Durante la campania electoral de 1946,
la FUBA ingresé en la Union Democratica con
el fin de derrotar al candidato del “nazi-fascis-
mo”. Los estudiantes universitarios encarnaron
a uno de los sectores mas refractarios a la pré-
dica peronista. Durante su segundo mandato, el
peronismo incremento la presion ideoldgica so-
bre la universidad, incorporandose a los planes
de estudio el dictado de la doctrina justicialista.
La coaccion ejercida llevé a cada vez mas estu-

diantes de la oposicion pasiva al activismo. Se
abrieron nuevas vias ideologicas para el ingreso
de los jovenes en la arena politico-universitaria.
Tal es el caso de la creacidon, en 1950, de la Liga
Humanista en la Universidad de Buenos Aires.
Sus antecedentes pueden rastrearse en las divi-
siones que generaron en la cultura catélica tan-
to la Segunda Guerra Mundial como la llegada
del peronismo al poder. La aparicién de una co-
rriente humanista cristiana o demdcrata cristia-
na dentro del catolicismo habia crecido desde
la extensa visita (y sus conflictivas derivaciones)
que realizdé Jacques Maritain a la Argentina en
1936 (Zanca, 2013). Las fuentes ideoldgicas del
humanismo eran eclécticas y plurales. Incluian
desde la antropologia de Max Scheler y Martin
Buber, hasta la filosofia de Berdiaev, Kierke-
gaard y Jaspers, pasando por el personalismo
de Maritain y Mounier y el vitalismo de Ortega
y Julidn Marias. Los primeros nucleos del hu-
manismo portefo surgieron en la Facultad de
Ingenieria de la UBA, donde el encuentro entre
Ludovico Ivanissevich Machado y los hermanos
Di Tella (Guido y Torcuato) dieron origen a la lis-
ta Humanista Renovadora del CEIl (Centro de Es-
tudiantes de Ingenieria). En el otofio de 1953, se
reunieron junto a Enrique Oteiza y Guillermo Di
Paola para redactar Humanismo y Universidad,
el documento que sentaria las bases ideoldgi-
cas del movimiento. Los humanistas ingresa-
ron a la FUBA diferenciandose de otros grupos
catodlicos, que crefan que la Federacion era “in-
trinsecamente perversa”, y luego de que esta, a
propuesta de los delegados humanistas de la
Facultad de Agronomia, modificara su estatuto
y eliminara la exigencia de “fe reformista” a sus
miembros. Esta actitud de apertura del huma-
nismo lo distancio de la jerarquia catdlica, que
veia con malos ojos el “modernismo” de la Liga
(Orbe, 2004; Califa, 2014).

La politica universitaria del peronismo, mas
alld de su perfil claramente antirreformista,
implicé una apertura de los estudios de nivel
superior a un numero creciente de jovenes. La
matricula casi se triplicd en esos afios, pasan-
do de aproximadamente 50.000 estudiantes en
1945 a 140.000 en 1955. Tal crecimiento fue el
producto de la politica de becas, la eliminacion
de aranceles y la supresion de los examenes de



ingreso que propicio el justicialismo. A pesar de
esta apertura, fracasaron los intentos del pero-
nismo por formar agrupaciones estudiantiles
propias. En 1950 se cred la Confederacion Gene-
ral Universitaria (CGU) que intentaba agremiar,
en forma analoga a la CGT, a los estudiantes
universitarios. Si bien obtuvo diversos privile-
gios por su caracter oficial —coincidente con las
restricciones que se lesimponia a los centros de
estudiantes donde participaban reformistas y
humanistas—, no logré que los alumnos se su-
maran a sus filas (Acha, 2018).

La existencia de un adversario comin —el pe-
ronismo— aceitd las relaciones y el clima de
unidad entre reformistas no comunistas y hu-
manistas. Eso permitié la concurrencia y accion
conjunta en muchas facultades, en donde el
enemigo era el peronismo y el nacionalismo ca-
télico. Las relaciones entre el movimiento estu-
diantil y el gobierno peronista se terminaron de
tensar el 5 de octubre de 1954, durante la tradi-
cional ceremonia anual de entrega de medallas
a los alumnos organizada por el Centro de Estu-
diantes de Ingenieria. El homenaje termind en
una batahola protagonizada por policias de civil
y “elementos extrafios”, segin relataron los es-
tudiantes. Decenas de participantes fueron de-
tenidosy enviados a la carcel de Villa Devoto, en
donde permanecerian durante el verano. Desde
noviembre de 1954 los catdlicos tenian, a su vez,
un nuevo motivo para oponerse al gobierno: la
diatriba de Perdn contra la jerarquia eclesiasti-
cay lasubsiguiente campaia anticlerical que se
desarrollé desde distintas posiciones guberna-
mentales, pero que también comprometié a la
militancia peronista a lo largo del pais (Di Ste-
fano, 2010). Reformistas y humanistas apoyaron
activamente —al igual que el resto del arco po-
litico no peronista— el golpe de Estado de 1955.
En Buenos Aires tomaron la universidad para
entregarla a las nuevas autoridades.

A fines de 1955 se cancelaria este clima de uni-
dad en el que convivian socialistas, radicales y
catdlicos, con el famoso “articulo 28” del Decre-
to-Ley 6403/55. Si bien el enfrentamiento redujo
las posiciones a una disputa binaria (laicos ver-
sus libres), el duelo discursivo fue mucho mas
complejo. Los humanistas, a pesar de sus malas

relaciones con la jerarquia, apoyaron la opcion
“libre” por motivos doctrinarios. Sus argumen-
tos iban en linea con los principios en los que
habian fundado el movimiento: un antiestatalis-
mo centrado en la soberania del individuo para
elegir entre diversas orientaciones espirituales
a la hora de seguir sus estudios superiores. Los
humanistas terminaron en esos dias sus buenas
relaciones con el reformismo, que también utili-
z6 el conflicto para galvanizar su frente interno,
divido por la lucha entre comunistas, radicalesy
socialistas (Micheletti, 2018).

A partir de 1957 se hicieron cada vez mas claras
las divisiones en el reformismo. La situacion po-
litica nacional y el declive de la Revolucion Li-
bertadora llevaron a muchos sectores a criticar
duramente la posicion de sus dirigentes duran-
te la “desperonizacion”, y la brecha que se habia
abierto con la clase obrera. Por un lado, los gru-
pos mas radicalizados incorporaron un discurso
antiimperialista y combatieron la reinstalacion
del examen de ingreso en muchas facultades —
que habia sido eliminado por el peronismo—, al
gue consideraban una medida restrictiva. La iz-
quierda aparecia como el sector que dinamiza-
ba las protestas, en una actitud mucho menos
contemplativa que los sectores “gorilas”, adhe-
ridos aun a la politica antiperonista del gobier-
no civico-militar. Por otro lado, los sectores mas
radicalizados eran quienes propugnaban una
representacion mas igualitaria en el gobierno
tripartito de la universidad. La cuestion de si las
agrupaciones estudiantiles debian involucrarse
o no en la politica partidaria nacional —e inter-
nacional— también dividi6 a los grupos refor-
mistas. A pesar de estos primeros sintomas de
fraccionamiento, los reformistas fueron hege-
monicos en las elecciones en los consejos direc-
tivos y también para la Asamblea Universitaria
que termind por el elegir al nuevo rector de la
UBA, Risieri Frondizi (Califa, 2014).

La normalizacion universitaria incluy6 los con-
cursos docentes convocados en 1956. Sus pre-
misas se orientaban claramente hacia una reno-
vacion del perfil académico de los postulantes.
Se valoraba positivamente la publicacion en
revistas extranjeras y la capacidad de formar
discipulos. Se crearon, a su vez, nuevas carreras
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en las facultades de Ciencias Econdmicas y Filo-
sofiay Letras de la UBA, y se continuarian crean-
do nuevas orientaciones a lo largo de la década,
con especial énfasis en las ciencias aplicadas
y en las nuevas tecnologias. Al mismo tiempo,
el redisefo institucional de muchas facultades
incluia la departamentalizacion y la creacion de
organismos dedicados a analizar la pedagogia
universitaria. En octubre de 1958 se aprobd el
nuevo estatuto de la UBA, en donde la investiga-
cion cientifica ocupaba un papel destacado —al
igual que las tareas de extension universitaria—,
y se aseguraba un régimen de dedicaciones ex-
clusivas y semiexclusivas.

La Revolucién cubana de 1959 cambid el eje de la
politica en las universidades. Desplaz6 el foco de
atencion de la conduccion reformista, de la reali-
dad gremial cotidiana a la coyuntura politica na-
cional e internacional (Toer, 1988). El humanis-
mo buscé capitalizar electoralmente el clima de
polarizacidon que producian las repercusiones de
la situacion cubana en Buenos Aires, presentan-
dose como la opcidon mas clara para evitar que la
politica partidaria ingresara a la universidad. Lo-
gro éxitos en las facultades de Medicina, Ingenie-
ria, Ciencias Econdmicas, Arquitectura y Agrono-
mia. El triunfo del humanismo en las elecciones
de 1962 le permitié imponer al nuevo rector de la
UBA, Julio Olivera, desplazando al reformismo.
La juventud de Olivera lo ubicaba como una figu-
ra representativa del espiritu renovadory apoliti-
co que el humanismo impulsaba.

En sintesis, si bien el conflicto “laica o libre” es-
tuvo marcado por escenas de confrontaciones
callejeras violentas y discursos enardecidos en
torno a cada una de las posiciones, la universi-
dad retomo su unidad luego del enfrentamiento.
La Revolucidn cubana planted un nuevo desafio,
dada la adhesion que despertd entre los estu-
diantes reformistas. Parecia abrirse una nueva
era para América Latina, que exploraba vias al-
ternativas para el desarrollo a través del cambio
radical de su sistema politico y econémico. Sin
embargo, las elecciones universitarias de 1962
confirmaron que la mayor parte de la comuni-
dad universitaria preferia seguir una opcion mas
moderada, como la del humanismo, que ofrecia
garantias dentro de un desarrollismo capitalista.

Nuevos actores, nuevos desafios [1962-1966]

El conflictivo marco de la politica argentina
luego del golpe de Estado que derrocé a Arturo
Frondizi en 1962 contrastaba con la continuidad
que tuvo el funcionamiento democratico de la
universidad durante todo el periodo. Los con-
sejos superiores, mas allad de las marcadas di-
ferencias que existian en su seno, funcionaron
durante mas de ocho afios en forma ininterrum-
pida. Esto se dio a pesar de que muchos de sus
miembros estaban en desacuerdo con el forma-
to que habia adoptado el régimen universitario
en 1955. Las universidades tuvieron la capaci-
dad deresistir los embates en favor de unainter-
vencion —o de una semiintervencion— que dis-
tintas voces reclamaban en forma asidua desde
la prensa. La heterogeneidad de los consejos
obligaba a construir acuerdos, ceder posiciones
y generar propuestas superadoras. En esos de-
bates no quedaba rezagada la disputa de poder
y el modelo de universidad que se pretendia. El
desarrollismo que impregnada la década hacia
de la planificacion uno de sus pilares (Suasna-
bar, 2004). Ese espiritu neopositivista chocaba
con la tradicional forma de funcionamiento de
muchas universidades y su caracter profesiona-
lista. La planificacion a largo plazo, el principal
aporte que los modernizadores sofiaban con le-
gar a una Argentina urgida de desarrollo, debia
concretarse a través de ciertas estructuras que
replicaran las que el propio Estado y las orga-
nizaciones internacionales estaban creando:
entes de planificacion estratégica que supera-
ran las divisiones “caducas” de la sociedad —y
la universidad— tradicional. Los grupos con-
servadores veian con malos ojos la creacion de
estos organismos —como los departamentos
independientes de cada facultad—, dado que
restarian poder a cada unidad académica en fa-
vor de los consejos superiores. En particular, les
daria mas poder a los expertos, que justamente
provenian de disciplinas que empujaban estos
cambios. Por otro lado, los grupos mas radica-
lizados cuestionaban la supuesta “neutralidad”
de los expertos, su capacidad de proveer de
proyectos que garantizaran una distribucion
igualitaria del bienestar, si en primer lugar no se
analizaban las estructuras injustas que caracte-
rizaban al capitalismo.



Hacia 1965 los conflictos en la universidad se
multiplicaron. Fue un afio de movilizaciones
para reclamar mas presupuesto al Estado nacio-
nal. Pero al mismo tiempo se comenzé a resque-
brajar el acuerdo que mantenia a flote el proyec-
to de una universidad que se modernizaba en el
marco del cogobierno y la autonomia. Ese afio
se produjeron incidentes en la Facultad de Cien-
cias Econdmicas durante una charla a la que ha-
bia sido invitado el destacado economista nor-
teamericano Walt Rostow. El rector Olivera tomé
la decision de renunciar, y la Asamblea Universi-
taria nombrd a Hilario Fernandez Long (también
vinculado al humanismo) como su reemplazan-
te. Las divergencias en el seno del humanismo
se incrementaron. Por un lado, algunos sectores
desdibujaron las fronteras que los separaban
de la izquierda marxista y de la naciente nueva
izquierda. Las apropiaciones locales de la obra
de Teilhard de Chardiny de buena parte del pen-
samiento catdlico del posconcilio servian para
vaciar en esas voces la insatisfaccion creciente
respecto del modelo sociopolitico desarrollista
y sus derivaciones universitarias. Por otro lado,
un grupo también humanista, alarmado por la
radicalizacion politica nacional y universitaria,
comenzé a adherir al reclamo de una interven-
cion militar preventiva.

En otras regiones del pais se habia desarrollado
un movimiento socialcristiano que fue ganando
importancia hacia mediados de los afios sesen-
ta. El integralismo en Cdrdoba y el ateneismo
en Santa Fe, Corrientes y Chaco representaban
una linea que se habia transformado al calor de
las innovaciones del mundo catdlico de esa dé-
cada (Bonavena, 2005). En sus origenes, en los
afios cincuenta, estos grupos tenian en comun
su rechazo al reformismo. Si bien participaban
en la vida politica interna de las facultades,
se negaban a hacerlo dentro de los centros de
estudiantes reformistas. Se diferenciaban tam-
bién por haber nacido como organizaciones es-
trechamente apegadas a la Iglesia catdlica, y en
muchos casos contaban con asesores o fluidos
vinculos con sacerdotes (Millan, Bonavena y
Califa, 2007). Los pensionados catélicos, surgi-
dos con el proceso de masificacion universitaria
que incentivd el peronismo, fueron ambitos de
sociabilidad de estas agrupaciones, en los que
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religion, politica y problemas universitarios se
superponian (Buchbinder, 2010). Esto marcaba
una diferencia con la Liga Humanista de Buenos
Aires y sus asociadas del interior, que se man-
tenian alejadas de todo compromiso o vincula-
cion con las autoridades eclesiasticas.

Las universidades privadas se sumaron al esce-
nario de la educacion superior argentina luego
de 1958. En términos cuantitativos, su impacto
fue menor. Recién en la década de 1980 su par-
ticipacion en el total de estudiantes universita-
rios resultd significativa. Sin embargo, y luego
del enfrentamiento de la “laica o libre”, en mu-
chas estuvo presente el conflicto y el “espiritu
de rebeldia” de la década. Si lo que se esperaba
era que fueran espacios incontaminados de la
accion politica —como lo imaginaba el rector
de la Universidad Catdlica de Buenos Aires,
Octavio Derisi—, los acontecimientos posterio-
res lo desmentirian, dado que la conflictividad
socioacadémica de los sesenta también las in-
terpelaria. Asi, por ejemplo, en 1966 se desato
una crisis en la UCA de Buenos Aires, cuando la
mayor parte del Departamento de Sociologia —
dirigido por elintelectual catdlico José Enrique
Miguens— renuncié luego de enfrentarse con
el rector, quien les reproché publicamente el
haberse solidarizado con los docentes y alum-
nos de las universidades publicas intervenidas
ese ano. Conflictos similares se produjeron en
otras universidades confesionales del resto del
pais. Dentro del mismo campo catélico comen-
z6 a replantearse cudl era el objetivo de estos
institutos. El pensamiento latinoamericano,
gradualmente mas orientado por una teolo-
gia de corte liberacionista, se mostré cada vez
mas critico de las universidades en las que es-
tudiaban los hijos de las elites econdmicas. El
documento de Buga (1967), previo al de Me-
dellin (1968), cuestionaba el papel que habian
desempeiado hasta ese momento, su calidad,
e incluso llamaba a democratizar su estructu-
ra interna (Rodriguez, 2018). Este nivel de con-
frontacion tuvo expresiones mucho mas vio-
lentas en la década de 1970, en casos como el
de la Universidad Stella Maris de Mar del Plata,
la Universidad del Salvador o la Universidad
Catdlica de Santa Fe (Consejo de Rectores de
las Universidades Privadas, 1978).
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Mucho antes del golpe de Estado de 1966, dis-
tintos sectores sociales propiciaron una mirada
censora sobre la vida interna de las universida-
des, alentando una intervencién. A medida que
nos acercamos al golpe, los cuestionamientos a
la “excesiva politizacion” de las casas de altos
estudios confluiran en un mismo diagndstico:
el problema era el cogobierno y la masificacion.
El temor a la infiltracion marxista, la presencia
de agitadores, eran tdpicos recurrentes en la
prensa periddicay en las reuniones del Consejo
Superior de la UBA. Las publicaciones mas in-
fluyentes de los afios sesenta ponian a la univer-
sidad en el centro de la escena. En el fondo, al
igual que la democracia, el cogobierno universi-
tario obligaba a los encargados de la ejecucion
politica a ciertas concesiones que podian aten-
tar contra las soluciones practicas inmediatas.
Democracia y eficiencia parecian distanciarse.
Por el contrario, el rector Fernandez Long sos-
tenia que el crecimiento y la calidad que habia
alcanzado la universidad publica era producto
del gobierno tripartito en una universidad ver-
daderamente democratica (Zanca, 2018).

El 28 de junio de 1966, el gobierno de Arturo
Umberto lIllia fue derrocado por un nuevo gol-
pe de Estado, pero de caracteristicas bien dis-
tintas a los anteriores. Las fuerzas armadas, a
través Juan Carlos Ongania, se proponian una
reestructuracion de la sociedad, con un espiritu
de cruzada en el que confluia el moralismo an-
timodernista, una alta cuota de posibilismo de-
sarrollista y un organicismo social que buscaba
restablecer el orden quebrado en las décadas
previas. Coherente con este clima de ideas, el
29 de julio de 1966 el nuevo presidente decre-
t6 la intervencion de las universidades, permi-
tiendo que las autoridades elegidas permanez-
can en sus cargos, pero como funcionarios del
Ejecutivo y no ya como representantes de las
asambleas de los claustros. La mayoria de los
rectores rechazé la intervencion, con algunas
excepciones. En Buenos Aires, se sumo la toma
de facultades, la represion de la Noche de los
Bastones Largos y una masiva renuncia de pro-
fesores y equipos de investigacion. Esta ultima
medida de protesta fue rechazada en otras uni-
versidades, en donde la renuncia era percibida
mas como un acto aristocratico que como una

decision efectiva. Muchos equipos se mantu-
vieron y continuaron sus tareas, aunque en una
creciente conflictividad con las autoridades de
la intervencion (Suasnabar, 2004).

Lo que efectivamente marco el afio 1966 fue el
fin de la “isla democratica”. El proyecto de uni-
versidad de 1955, que crecia cuantitativa y cua-
litativamente, profundizando su masividad y su
insercion como centro de la actividad intelec-
tual y cientifica del pais, no podia convivir con
su caracter democratico ni con la inestabilidad
y finalmente la caida del sistema politico inau-
gurado tras el peronismo. Lo paraddjico fue que
actores muy diversos dentro de la vida univer-
sitaria coincidieron en identificar al onganiato
como el principio de la radicalizacién del estu-
diantado, al cerrarse los canales democraticos
para su expresion. Los grupos que en forma cre-
ciente confluian con el peronismo creian que la
“isla democratica” habia sido un suefio, parte de
la alienacion de los sectores medios que creian
poder vivir una pseudoinstitucionalidad, mien-
tras el principal partido politico y su lider esta-
ban proscriptos. Los grupos reformistas y huma-
nistas sostuvieron un diagndstico muy sombrio
respecto de la intervencion, el final de una era
en la que, en el marco de los principios de la Re-
forma, distintas familias pudieron convivir en un
ambiente de libertad y continuidad académica.

Golpe y sobrevivencia de la universidad en el
onganiato [1966-1970]

El gobierno de Juan Carlos Ongania demord
un afo en dotar a las universidades de un nue-
vo ordenamiento legal. El 25 de abril de 1967
emitid el Decreto-Ley 17245 que establecia los
parametros que debian seguir las casas de altos
estudios en el marco de la Revolucion Argenti-
na. La ley recogia muchas de las propuestas ela-
boradas por distintos organismos en los afios
previos, en los que se enjuiciaba el alto grado
de ineficiencia en el gasto y la baja titulacion
con relacion a los inscriptos. Las propuestas
habian apuntado entonces —y en esa linea se
orientaba la ley de Ongania— a ponerle un fre-
no a la masificacion iniciada con el peronismo.
Por otro lado, y como parte de una linea anti-



rreformista, se suprimia la participacion de los
estudiantes en el gobierno universitario y se
sometia la autonomia a los planes del Estado
nacional. La Ley Organica sefialaba que su fin
era formar universitarios capaces “de actuar
con responsabilidad y patriotismo al servicio
de la Nacion”. Si bien se reconocia la autarquia
financiera y la autonomia académica, el Poder
Ejecutivo se guardaba recursos para interve-
nir en caso de que fuera necesario. Se prohibia
cualquier actividad politica, se instalaba el exa-
men de ingreso y se promovia la estructura de-
partamental y la agrupacion de materias afines
en unidades pedagdgicas (Luca y Prieto, 2013;
Mendonca, 2018).

Luego de la intervencion, los estudiantes pro-
tagonizaron un ciclo de protestas, que agité los
primeros meses del gobierno militar. A media-
dos de agosto de 1966 comenzo6 el conflicto en
Cordoba. Estudiantes integralistas ocuparon la
parroquia Cristo Obrero e iniciaron una huel-
ga de hambre. La Federacion Universitaria de
Cérdoba declaré un paro estudiantil. En una
manifestacion, el 7 de septiembre, fue herido el
estudiante Santiago Pampilldn. Falleceria cinco
dias después y se convertiria en un simbolo de
la resistencia a la dictadura, y el aniversario de
su muerte seria un periédico motivo de movili-
zaciones y protestas estudiantiles. En esos dias,
refriegas similares se produjeron en Corrientes
y Santa Fe (Millan, 2007, 2013; Vega, 2015)

La politica econémica del gobierno de la Revo-
lucidén Argentina produjo como efecto colate-
ral una traslacion del escenario de la protesta
social, en la que el interior del pais ganaria un
evidente protagonismo. Luego de un lapso de
reflujo del movimiento estudiantil en 1967, des-
de fines de 1968 la protesta retomd su dindmica,
en contra de las medidas de ajuste del gobierno
militar. Cérdoba se convirtié en el centro de la
protesta, en donde confluyeron estudiantes in-
tegralistas y reformistas —unidos en la protesta
callejera— con la emergencia de un movimiento
obrero liderado por una conduccién combativa,
articulada en torno a la CGT de los Argentinos
(CGTA). De este periodo debemos sefialar, a su
vez, el proceso de peronizacién de un segmento
del estudiantado (Dip, 2017). Los sectores catoli-

cos fueron los mas permeables a esta confluen-
cia. En esa linea se ubicaron algunos grupos del
humanismo, el integralismo y el ateneismo san-
tafecino (Diburzi, 2007, 2014). Este socialcristia-
nismo le daba una singular impronta a la protes-
ta estudiantil. Se multiplicaron las “huelgas de
hambre”, una tactica propia de la metodologia
dela“noviolencia” Estas reflejaban la influencia
orientalista en la cultura juvenil de los afios se-
senta, encarnada en figuras como Lanza del Vas-
to (Zanca, 2014). Se repitieron las “misas” como
espacios de protesta, en donde las palabras de
inflamados y cercanos sacerdotes formaron un
cuenco en el que volcar einterpretar la experien-
cia represiva. En muchos casos estas actividades
coincidian con la ocupacién de los edificios de la
Iglesia, a la que se le reclamaba un compromiso
con el pueblo y ser consecuentes con las premi-
sas del Concilio. En todo caso, se trataba de una
cultura de la movilizacion bastante alejada de la
anticlerical tradicion reformista.

La conflictividad fue in crescendo en 1969. En
mayo estallaron protestas en la Universidad del
Nordeste por la privatizacion del comedor estu-
diantil. Como en otras provincias, se formé una
coordinadora en la que se unieron reformistas
y catdlicos. Los estudiantes lograron el apoyo
de la Iglesia y otros sectores. En ese contexto
de refriegas y enfrentamientos callejeros, el 15
de mayo las fuerzas de seguridad asesinaron al
alumno Juan José Cabral. Ante el nivel de con-
flicto, el gobierno de Ongania decidi6 cerrar las
universidades en forma preventiva. La noticia
de la nueva muerte de un joven a manos de la
policia disparé la solidaridad en todo el pais
(Millan, 2007). El efecto fue contundente en Cor-
doba, en donde el clima sociopolitico estaba
a punto de estallar. El 29 de mayo el Cordoba-
zo tuvo a los estudiantes y a los obreros como
protagonistas de una revuelta de dimensiones
inusitadas en la historia politica argentina. El
gobierno se tambaled, y un afio después, luego
de muchas réplicas de sublevaciones popula-
res, caia el onganiato. Pero el afio 1969 signifi-
¢6 mucho mas que una mera modificacion en
el elenco gubernamental. Fue el inicio de una
etapa de protestas y radicalizacion en la que las
universidades estarian en el centro de los sue-
fios de cambio revolucionario.
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A modo de cierre

A lo largo de los quince afos que separan la
caida del general Perdn del fin del gobierno
de Juan Carlos Ongania, la universidad fue un
protagonista de la vida politica argentina. Dis-
tintos sectores pusieron en ella la expectativa
de liderar un proceso de trasformacion, la lla-
ve del desarrollo que permitiria al pais dejar
atras sus pesadillas sociales y politicas. Este rol
como sujeto politico fue aceptado y potenciado
por la comunidad universitaria, que se puso a
la cabeza de ambiciosos proyectos. En ese cli-
ma, el movimiento estudiantil nunca perdid
protagonismo. Fue también un actor central
de la década de 1960, un tiempo en el que se
combinaron las expectativas sociales respecto
de los jovenes y sus capacidades intelectuales
y académicas para liderar un proceso de desa-
rrollo. En esos afios también se reprodujo una
constante: la oposicion de los estudiantes al
avasallamiento de la autonomia universitaria y
a sus derechos democraticos en la vida interna
de las casas de altos estudios. En el convulsio-
nado mar de la inestabilidad politica argentina,
las universidades publicas pudieron defender
su independenciay su organizacion interna.

Las continuidades, sin embargo, no deberian
hacernos olvidar de los limites y mutaciones
operados en estos afios. Los ambiciosos pro-
yectos en los que la universidad se embarco
demandaban una serie de inversiones que el
estado de la economia argentina no podia sol-
ventar. Al mismo tiempo, el proceso de moder-
nizacién académico se encontrd con resisten-
cias en la misma universidad, donde los grupos
conservadores se oponian —con las armas que
la democracia interna les ofrecia— a cualquier
cambio. Por su lado, los estudiantes también
habian cambiado en forma dramatica su perfil
entre 1955y 1970. Su relacion con la Reforma'y
el liberalismo se habia alterado. El estudianta-
do era a principios de los afios setenta mucho
mas heterogéneo y plural. Se habian sumado
muchos grupos catélicos, que en las décadas
previas habian sido hostiles a los principios de
la Reforma o sencillamente apaticos al movi-
miento estudiantil. El peronismo habia logrado
hacer pie en muchas agrupaciones universita-

rias, luego de décadas de ser el gran enemigo
por vencer. La cultura del liberacionismo cris-
tiano les ofrecia ahora a muchos estudiantes
“comprometidos” una justificacion para luchar
contra la dictadura de la Revolucion Argentina a
través de los mismos documentos eclesiasticos
que, como el Concilio Vaticano Il, Medellin o la
enciclica Populorum progressio parecian conde-
nar las injusticias del mundo, sin tener que re-
currir al repertorio del “marxismo ateo”.

El movimiento estudiantil se nacionalizé en
esos afios. Cualquiera sea la interpretacion
que le demos a ese término. La de los actores
de la época remitia a abandonar los esquemas
mentales “europeos” —vinculados a la tradi-
cion liberal— y a incorporar el nacionalismo
como una renovada clave de interpretacion de
la Reforma. Pero también la nacionalizacion era
el resultado de un mayor protagonismo de los
estudiantes de las ciudades del interior del pais
luego de 1966, liderando las grandes subleva-
ciones populares que terminaron minando la
autoridad de la Revolucién Argentina.

Finalmente, la confianza en el desarrollo —y en
el aporte de la ciencia y la tecnologia— como
medio para la transformacion social habia decai-
do. Larevolucion y la ruptura de la dependencia
politica eran vistas, a principios de los setenta,
como un paso indispensable para abandonar el
atraso y la pobreza latinoamericana. La neutra-
lidad de la ciencia con su apoliticidad y el “cien-
tificismo” dejaban su lugar ahora a un mundo
académico desbordado por la accidn politica.
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