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El año 1918 nos encuentra con cinco universida-
des —no todas nacionalizadas en ese momen-
to— y con una serie de instituciones donde se 
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gentina (1872), el Museo de Buenos Aires y de La 
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Buenos Aires (1877), los observatorios astronó-
micos de Córdoba (1871) y de La Plata (1882).54

De todos modos, el modelo universitario tenía 
un claro sesgo “profesionalista”, centrándose la 
universidad en la formación de cuadros técni-
cos y profesionales para desempeñarse en pro-
fesiones liberales y en el Estado. 

Con el paso de los años, las actividades de inves-
tigación, especialmente en las universidades más 
grandes, empiezan a cobrar relevancia, tomando 
verdadero impulso a mediados del siglo XX. Estas 
actividades también se expanden hacia ámbitos 
extrauniversitarios, con la creación de museos de 
ciencias naturales, observatorios y laboratorios 
técnicos de reparticiones y empresas públicas. En 
los años cuarenta aparecen investigadores parti-
culares y empresas privadas, sobre todo en las 
ciencias sociales. Entre los años treinta y cuaren-
ta se crean cuatro universidades públicas más.

54 Agradezco especialmente a la Dra. Sandra Pitta-Álvarez 
y al Lic. Lucio Conti por su colaboración en la elaboración 
del presente.

El período de posguerra implica una expansión 
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tino. En primer lugar, las prioridades militares 
y el desarrollo económico que marcó el pri-
mer gobierno peronista (1946-1955) llevan a la 
creación de varias instituciones estratégicas, 
tales como el Ministerio de Asuntos Técnicos en 
1949, la Comisión Nacional de Energía Atómica 
(CNEA) en 1950 y el Instituto de Investigaciones 
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(CITEFA) en 1954. 

A partir de 1955, y en función de recomenda-
ciones de organismos internacionales como 
la Unesco, se inicia una reorganización de las 
actividades de ciencia y tecnología, buscando 
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las actividades de investigación. Entre 1955 y 
1966 se inicia el llamado “período de moderni-
zación académica” en las universidades nacio-
nales, que estuvo vinculado, sobre todo, a las 
actividades en la Facultad de Ciencias Exactas 
de la Universidad de Buenos Aires. Fue en esta 
instancia en la que se sentaron las bases para 
la profesionalización de la investigación como 
actividad especializada, a través de la imple-
mentación de dedicaciones exclusivas de los 
profesores a la docencia y a la investigación y 
de la creación de la extensión universitaria y de 
editoriales universitarias. Finalmente, la inves-
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en profesión.
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En 1958, la creación de Conicet, primer organis-
mo dedicado exclusivamente a la investigación, 
consagra la investigación extrauniversitaria, 
ya que contaba con presupuesto propio. En el 
decreto de creación, se le asigna la función de 
“promover, coordinar y orientar las investiga-
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estos objetivos cuenta con diversos mecanis-
mos, tales como un sistema de subsidios y un 
programa de becas. Se inicia así una relación 
entre las universidades nacionales y este Con-
sejo, aún hoy, tensa y cambiante.

En 1961 se crea la carrera del Investigador Cien-
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actividad investigativa en cualquier ámbito ins-
titucional válido en la especialidad, generando 
así un vínculo con las universidades, mientras 
que en 1965 se implementa la carrera del Perso-
nal de Apoyo a la Investigación. Las décadas de 
1950 y 1960 fueron fundamentales en la crea-
ción de ámbitos destinados a diseñar, promo-
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gico en el país. Fue en esta época en la que se 
crearon el Instituto Nacional de Tecnología In-
dustrial (INTI) —en 1956—, el Instituto Nacional 
de Tecnología Agropecuaria (INTA) —en 1957—, 
la Comisión Nacional de Investigaciones Espa-
ciales (CNIE) —en 1960— y el Consejo Nacional 
de Desarrollo (CONADE) —en 1961—. 

La década de 1960 va a estar marcada por ten-
siones políticas dentro de las universidades y 
un accionar violento de las fuerzas armadas. 
Durante la dictadura de esos años, y con el obje-
to de descentralizar el sistema universitario, se 
crean trece universidades nacionales. 
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férico en las universidades nacionales, mientras 
la violencia sigue en escalada. El descontento 
en todos los ámbitos educativos crece y la etapa 
dorada de la ciencia se cierra abruptamente en 
1966 con la trágica Noche de los Bastones Largos. 

En 1969, el régimen militar crea el Consejo Na-
cional de Ciencia y Técnica (CONACyT), con una 
. �- /�-ļ�� Ѱ�������4�ѱя� +�-�� +'��ݦ$(�-� 4� � )-
tralizar la dispersión institucional del sector. 
Esta circunstancia genera rechazo dentro del 

Conicet, ya que no era aceptable que el Estado 
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Así, en 1970, Lanusse, que reemplaza a Onga-
nía, convierte la SECONACyT en Subsecretaría 
de Ciencia y Técnica (SUBCyT). 

En 1973, el gobierno democrático de Cámpora 
interviene las universidades y el Conicet, y lue-
go, con la llegada de Perón a su tercera presi-
dencia, se promulga la ley universitaria orgánica 
y de normalización 20654. Durante un breve pe-
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en las universidades nacionales, especialmen-
te en el área de las ciencias sociales, proceso 
que se interrumpe en 1974, cuando el cambio 
de orientación política del gobierno inicia una 
etapa de represión en los ámbitos educativos, 
marcando un claro retroceso, especialmente en 
los ámbitos universitarios.

A partir de marzo de 1976, con el nuevo golpe 
militar, la dictadura decide destinar los recur-
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nacionales y generando un enorme distancia-
miento entre ambas instituciones. Mientras que 
en las universidades el gobierno militar imple-
menta políticas presupuestarias restrictivas y 
estrictos controles ideológicos, Conicet vive un 
período de crecimiento y expansión institucio-
nal, aunque también acompañado de una “lim-
pieza ideológica”, que consiste en la expulsión 
de investigadores, becarios y personal de apoyo 
por causas ideológicas, incorporación discre-
cional de nuevos agentes, cierre de institutos, 
discrecionalidad en el manejo de los recursos, 
concentración del poder institucional en pocas 
manos y desarrollo disciplinar diferencial que 
favorece el fortalecimiento de las ciencias mé-
dicas y naturales. Se crean alrededor de cien 
institutos bajo dependencia del Conicet y se ex-
pande el sistema hacia las provincias. 

En ese contexto nacen centros regionales de 
investigación, aumentan los recursos humanos 
(investigadores y becarios) y su presupuesto. 
Sin embargo, la mayor parte de los nuevos ins-
titutos se crean sin que existiera vínculo insti-
tucional con las universidades nacionales. Al 
mismo tiempo, se instaura un sistema doble de 



Tomo 1

comisiones asesoras. Las comisiones que dis-
tribuían la mayor parte de los recursos sólo se 
ocupaban de los institutos y programas depen-
dientes exclusivamente del Conicet, mientras 
que las comisiones asesoras por disciplinas ad-
ministraban recursos mínimos. Esta situación 
favoreció a que la investigación se concentre en 
los institutos del Conicet, debilitando la relación 
de los investigadores con las universidades.

En 1983, el gobierno democrático de Alfonsín 
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que afectan los recursos destinados a ciencia y 
tecnología. A pesar de ello, se busca revertir las 
tendencias del gobierno de facto precedente y 
democratizar las instituciones del sector cien-
/ļݦ�*� +ƒ�'$�*ю� 
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son intervenidos, y Jorge Sabato es designado 
como ministro de Educación y Justicia. Se crea 
el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN, De-
creto 2461, 1985) para coordinar la reinstitucio-
nalización del sistema universitario.

En el ámbito del Poder Ejecutivo, existían dos sis-
temas diferenciados: la Subsecretaría de Ciencia 
y Tecnología (SUBCyT), dependiente de la Se-
cretaría de Planeamiento de la Presidencia, y el 
Conicet, como organismo descentralizado con 
presupuesto propio. La relación entre ambos era 
��$ݧ(*/$1�� +*-� '��(�4*-� % -�-,0ļ�� � � '�� +-$( -
ra, que contrastaba con la autarquía del segun-
do. Para subsanar esta situación, la SUBCyT se 
transformó en Secretaría de Ciencia y Tecnolo-
gía (SECyT), bajo la órbita del Ministerio de Edu-
cación y Justicia, y se decidió que el presidente 
del Conicet ocupara simultáneamente el cargo 
de subsecretario de Promoción de la SECyT, fa-
voreciendo así su integración (SECyT, 1989).

Manuel Sadosky es designado al frente de la SE-
CyT. Su equipo cuenta con investigadores refor-
mistas de la Facultad de Ciencias Exactas de la 
UBA expulsados en 1966. Como presidente de 
Conicet es designado Carlos Abeledo, también 
proveniente de la “etapa dorada” de la UBA. Se 
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del Conicet, tendientes a promover la dedica-
ción exclusiva de los miembros del directorio, y 
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gestión busca un reordenamiento institucional, 
el restablecimiento de los vínculos con las uni-
versidades nacionales y la inclusión de activida-
des de vinculación tecnológica. 

Por su parte, con el retorno de la democracia 
y tras un difícil proceso de normalización uni-
versitaria, las instituciones se propusieron re-
cuperar su papel de espacios de producción de 
conocimiento. Es entonces que las universida-
des nacionales comienzan a tener una política 
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tecnología e inician algunas de ellas programas 
de subsidios. A través de estas acciones, van 
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cionales, que tienen como destinatarios a los 
investigadores de las propias universidades. A 
su vez, estos investigadores tienen la posibili-
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investigaciones a organismos externos a la uni-
versidad, tanto públicos como privados, nacio-
nales, provinciales o, incluso, fundaciones del 
exterior, más allá de los fondos que pudieran 
obtener dentro de la universidad.

El Poder Ejecutivo Nacional, entre otras me-
didas, y para transparentar el manejo de los 
subsidios (muy cuestionado por el Tribunal 
de Cuentas de la Nación por malversación de 
fondos en la etapa 1976-1983) deja de otorgar 
subsidios a los directores de centros o institu-
tos y se los asigna directamente a los grupos 
de investigación. Se implementa un sistema de 
subsidios a proyectos de investigación anuales 
(PIA) y plurianuales (PID) otorgados a través de 
convocatorias públicas y accesibles a los inves-
tigadores universitarios que no pertenecieran a 
institutos del Conicet. 

Se elimina el sistema diferenciado de evalua-
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de comisiones asesoras. Se fomenta el retorno 
o la vinculación con investigadores exiliados/
emigrados por motivos políticos, reconocien-
do el derecho de reincorporación al “personal 
que fue declarado prescindible o cesante sin 
que haya mediado sumario previo” en Conicet. 
La crisis económica del país impide un mayor 
crecimiento del sector, y a partir del año 1984 
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se observa un estancamiento en el número de 
investigadores y en las asignaciones presupues-
tarias, produciéndose una serie de reestructu-
raciones en el área de ciencia y tecnología, que 
describiremos más adelante.

En cuanto al restablecimiento de la vinculación 
entre el organismo y las universidades naciona-
les, los PID y los PIA promovieron fuertemente 
la investigación en grupos o instituciones no 
pertenecientes al Conicet. Los PID fortalecieron 
las áreas disciplinares ya consolidadas, como 
las ciencias médicas, químicas, biológicas, in-
genierías y tecnologías, mientras que los PIA 
(orientados a grupos en formación) tendían a 
favorecer las ciencias sociales y las humanida-
des. Estas acciones se fortalecieron a través de 
varios instrumentos. Uno de ellos fue el Siste-
ma de Apoyo para Investigadores Universitarios 
(SAPIU), que otorgaba un incentivo económico 
a los docentes con dedicación exclusiva en las 
universidades que eran miembros de la carrera 
del Investigador o que, sin serlo, realizaban in-
1 ./$"��$*) .����. (ݦ�'�.�+-*(*1$��.�+*-� '��*-
nicet. Otro fue el Programa de Apoyo a Núcleos 
Universitarios de Investigación (PROANUI), des-
tinado a investigadores de la carrera con sede 
en institutos propios de Conicet, que quisieran 
participar en el mejoramiento de la formación 
de recursos humanos en las universidades a tra-
vés de conferencias, charlas, dirección de tesis, 
etcétera, colaborando en esta revinculación. 
Finalmente, el programa de Laboratorios Na-
cionales de Investigación y Servicios (LANAIS), 
�(ݦ)�$��*�+*-�0)��-ĝ�$/*�� '��
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to para las universidades. 

Respecto de las actividades relativas a vincu-
lación tecnológica, se crea el Área de Trans-
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Transferencia de Tecnología en 1985 (destinada 
a agilizar las relaciones entre grupos de inves-
tigación y empresas), la Comisión Asesora de 
Desarrollo Tecnológico en 1986 (para asesorar 
al directorio del Conicet en cuestiones de vin-
culación tecnológica y promover la inversión de 
riesgo dentro del sector productivo) y la regla-
mentación de la actividad de consultorías para 
investigadores y técnicos del Conicet en 1987.

En la década de 1990, con una nueva gestión 
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dos etapas:

1. La Secretaría de Ciencia y Técnica cambió su 
nombre a Secretaría de Ciencia y Tecnología 
y pasa a estar bajo la órbita del Ministerio de 
Educación. Las políticas para el sector nueva-
mente estuvieron enfocadas en el Conicet y 
+�0'�/$)�( )/ � . � �ݦ$�*)�-*)� '�.� ( �$��.�
adoptadas por el gobierno antecesor. Se su-
prime la SAPIU, fortaleciendo así los centros e 
institutos del Conicet. Nuevamente el divorcio 
entre este organismo y las universidades se 
hace palpable. 

2. Se llevan adelante reformas en la educación 
superior y en ciencia y tecnología, haciendo 
más hincapié en políticas de innovación. En 
1993 se crea la Secretaría de Políticas Univer-
sitarias (SPU), que se suma a la mesa de de-
cisiones de las políticas para la investigación 
�$ )/ļݦ��я�%0)/*��*)�'�����4�я� '��*)$� /�4�'�.�
universidades. La SPU cobra una importancia 
relevante a través del programa de incenti-
vos a docentes investigadores (Decreto 2427, 
1993). Este incentivo tuvo como objetivo in-
crementar la investigación en las universida-
des públicas por medio de la asignación de un 
plus salarial a los docentes que acreditasen la 
realización de investigaciones, previo proce-
so de evaluación curricular y categorización. 
Esto fue asumido como un aumento salarial 
encubierto en un contexto de reducción pre-
.0+0 ./�-$�� 4� )*� /01*� $(+��/*� �ݦ$("$.�/$1*�
sobre la práctica de la docencia y la investi-
gación. A partir de 1995 se introdujo un pro-
grama de reformas basado en las recomenda-
ciones de los organismos internacionales de 
crédito (BID y Banco Mundial). En este senti-
do, se sanciona la Ley de Educación Superior 
(LES) (Ley 24521) y el Programa de Reforma de 
'����0���$Ţ)��0+ -$*-�Ѱ����ѱяݦ�)�)�$��*�+�--
cialmente por el Banco Mundial, que inaugura 
el rol de evaluador del Estado frente a las uni-
versidades. Para cumplir con estos objetivos 
se desarrollan, entre otros, dos programas: el 
Fondo para el Mejoramiento de la Calidad (FO-
MEC), que asignaba recursos para la mejora 
de la docencia por mecanismos competitivos, 
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y la Comisión Nacional para la Evaluación y 
Acreditación Universitaria (CONEAU), que fue 
creada 1996 y aún hoy es el único organismo 
público de ese tipo. 

Los cambios introducidos colocan como nue-
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“innovación” o “sistema nacional de innova-
ción”, que considera a la empresa privada como 
el motor de la innovación y al Estado como 
mecanismo de apoyo a las actividades que 
ella desarrolla. En ese mismo período hubo un 
incremento de los fondos destinados a las ac-
/$1$��� .� �$ )/ļݦ��.� 4� / �)*'Ţ"$��.�  )� !0)�$Ţ)�
del otorgamiento de préstamos internaciona-
les. Esta fase se inicia con una reorganización 
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mentalmente tres objetivos: 

• Concentrar la formulación, programación y 
+'��ݦ$(��$Ţ)� � � +*'ļ/$��.� +�-��  '� . �/*-�  )�
la SECyT, impulsando un Plan Plurianual de 
Ciencia, Tecnología e Innovación.

• Concentrar en un organismo los diversos ins-
/-0( )/*.� � � +-*(*�$Ţ)� 4� � � �(ݦ)�$��$Ţ)�
existentes. 

• Mejorar la coordinación interministerial en ac-
tividades de ciencia y tecnología, para lo cual 
. � �- Ţ�  '� ���$) / � �$ )/ļݦ�*ѣ� �)*'Ţ"$�*�
(GACTEC) y la Comisión de Gestión Interinsti-
tucional de Ciencia y Tecnología como instan-
cia de coordinación entre los distintos orga-
nismos del sector (Decreto 1273, 1996). 

En 1996 se crea la Agencia Nacional de Promo-
�$Ţ)��$ )/ļݦ���4�� �)*'Ţ"$��� Ѱ����4�я�� �- /*�
1660, 1996), dependiente de la SECyT, para la 
promoción de proyectos de investigación y la 
actualización tecnológica de las empresas. La 
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ca queda en manos de la SECyT y la ejecución 
de esa política a cargo del Conicet —que tiene 
nuevas reglas de funcionamiento institucional y 
una nueva estructura organizativa—, a través de 
sus instrumentos tradicionales: institutos, ca-
rrera del Investigador y del Personal de Apoyo a 

la Investigación y programa de becas. Los víncu-
los entre el Consejo y las universidades durante 
este período quedan restringidos a estos tres 
instrumentos.

Se crean dos fondos: el FONTAR (Fondo Tec-
)*'Ţ"$�*� �-" )/$)*ѱя� �04*� *�% /$1*�  -�� '�� -ݦ
nanciación de proyectos orientados a la in-
novación y la modernización tecnológica en 
el sector privado, y el FONCyT (Fondo para la 
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buscaba la promoción del conocimiento en 
grupos de investigación cuyas actividades 
se desarrollaban en instituciones públicas o 
+-$1���� ��. (ݦ�($.�. '0�-*я�( �$�)/ � '�*/*--
gamiento de subsidios a proyectos que cum-
plieran con ciertas condiciones de calidad y 
pertinencia. 

Además, en 1997 se crea el Consejo Federal de 
Ciencia y Tecnología (COFECyT, Decreto 1113, 
1997), con la función de articular las políticas 
de ciencia y tecnología con las autoridades de 
las provincias. 

Una nueva gestión nacional traspasa la SE-
CyT a la Presidencia de la Nación, y luego de 
un par de años se sanciona una nueva ley de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (Ley 25467, 
2001) para ordenar el conjunto de reglamen-
taciones que regían el sector. Sin embargo, las 
0�ݦ$�'/�� .� - '��$*)���.� �*)� '�� �*)�0��$Ţ)�
política de la Secretaría y la escasez de recur-
sos disponibles para el organismo —acorde 
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lítica e institucional de 2001-2002— trajeron 
aparejada una fuerte restricción de la inver-
sión en I+D, que cae a los niveles más bajos de 
la época reciente.

En 2003 vuelve la Secretaría de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación Productiva a la órbita del Mi-
nisterio de Educación, ahora también de Cien-
cia y Tecnología. Desde ella, y con el apoyo del 
Observatorio de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción Productiva, se elaboran las bases para un 
Plan Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, 
Tecnología e Innovación que deriva en el Plan 
Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación Bicentenario (2006-2010). 
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Se inicia una recuperación paulatina, con un 
incremento del gasto público destinado a ac-
/$1$��� .� �$ )/ļݦ��.я� / �)*'Ţ"$��.я� � � $)1 ./$-
gación y desarrollo, la reconstrucción institu-
cional del Conicet, la reapertura del ingreso a 
la carrera de Investigador y el aumento del nú-
mero de becas. La incorporación de investiga-
dores y becarios sucede no sólo en el Consejo 
sino también en las universidades. Entre tanto, 
la ANPCyT continúa administrando los fondos 
� '�+-*"-�(����(ݦ*)�$��*��*)� '��
�я�4�. �/*-
man una serie de medidas para la promoción 
de áreas prioritarias tales como la Ley de Pro-
(*�$Ţ)� � � '�� 
)�0./-$�� � '� �*ȅ2�- � ,0 � �- Ţ�
el FONSOFT, el Programa de Promoción de la 
Biotecnología Moderna y el Programa de Pro-
moción de la Nanotecnología. Fue relanzado el 
Programa Raíces (Red de Argentinos Investiga-
�*- .�4��$ )/ļݦ�*.� )� '��3/ -$*-ѱ��- ��*� )� '�
2000, con el objetivo de promover la vincula-
ción y el retorno de investigadores argentinos 
residentes en el exterior. 

Entre los cambios ocurridos durante esta etapa 
se destaca la revalorización que el Conicet hace 
de las unidades ejecutoras o institutos de do-
ble dependencia Conicet-universidad, es decir, 
aquellos que comparten entre ambas institu-
ciones la dirección y administración de las ac-
tividades de investigación y transferencia, y se 
crean nuevos institutos universitarios. 

En 2007 se crea el Ministerio de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación Productiva (MINCyT, Decreto 
21, 2007), separado del Ministerio de Educa-
ción. Esto representa una disociación entre la 
política universitaria y la de investigación cien-
/ļݦ��я�4��,0 �'��� �- /�-ļ��� ��*'ļ/$��.��)$1 --
sitarias permaneció en la órbita del Ministerio 
de Educación. 

Algunos autores sostienen que en los hechos 
sólo se asigna rango ministerial a la antigua SE-
CyT, porque la creación del Ministerio no implica 
una innovación en las pautas y los instrumentos 
� �+*'ļ/$����$ )/ļݦ��ю�

Sin embargo, Albornoz y Gordon (2011) consi-
deran que hubo un cambio de estilo en favor de 
una cultura académica al entregar la conduc-

�$Ţ)�� �'��+*'ļ/$����$ )/ļݦ�����'*.�+-*+$*.��$ )/ļ-
�ݦ*.я�.*�- �/*�*���$)1 ./$"��*- .�� �'�����0'/���
de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA, que 
nutrieron gran parte de las decisiones y pro-
4 �/*.�� '��
��4�ѐ�ћ'��+'��ݦ$(��$Ţ)� ./-�/ĝ"$���
fue dejada de lado para ser reemplazada por la 
opinión de emergentes académicos en temas 
avanzados”. A pesar de esto, los mismos autores 
sostienen que la creación de este Ministerio fue 
perdiendo peso al no estar acompañada de un 
aumento de su poder sobre la distribución de 
los recursos presupuestarios dentro del sistema 
de ciencia y tecnología y por no serle transferi-
das otras dependencias del sector.

Finalmente, en 2018 la gestión política de Cien-
cia y Técnica vuelve al ámbito del Ministerio de 
Educación, sin perder ninguna de sus compe-
/ )�$�.я�4��*(*�+�-/ �� �0)�� ./-�/ "$��ݦ*�$�'�
para disminuir costos burocráticos. 

Cabe hacer aquí una breve referencia al tema 
presupuestario. Desde hace poco más de dos 
décadas el presupuesto universitario es sancio-
nado con indicación de tres funciones: Cultura 
y Educación, Salud y Ciencia y Tecnología. Aco-
tamos aquí que a partir de 1988, y en distintas 
“oleadas”, se crearon más de treinta universi-
dades públicas, incluyendo varios institutos 
universitarios, contando todos con su área de 
�$ )�$��4�/ĝ�)$��� .+ �ļݦ��ю�

El porcentual correspondiente a la función Cien-
cia y Tecnología, que empezó con una inciden-
�$��ݦ$("$.��/$1�� )� '�/*/�'я�1$)*��$.($)04 )�*�
de manera dramática, en perjuicio de las cifras 
asignadas a la función Cultura y Educación, que 
comprenden, entre otros rubros, los salarios de 
todo el sector docente, cubriendo obviamente 
lo que corresponde al trabajo de quienes, te-
niendo dedicación semiexclusiva o exclusiva, 
hacen investigación. El punto más bajo se pro-
dujo en el presupuesto sancionado en el año 
2015 (ejercicio 2016), que fue sólo del 0,64% del 
monto total asignado a las universidades nacio-
nales. Al año siguiente —presupuesto votado 
en 2016 para el año 2017— pasó a ser el 1,45%, 
porcentual que, si bien no ha podido sostener-
se, se mantiene en valores que casi duplican a 
aquel más bajo.
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De esta forma, el aporte del Tesoro Nacional a 
las universidades nacionales para ciencia y tec-
nología se ha ido recuperando parcialmente 
frente a la relegación sufrida a favor de las de-
pendencias del Poder Ejecutivo Nacional. Las 
importantes asignaciones porcentuales hechas 
en los últimos años para la función se distribu-
yeron directamente entre las universidades, de 
acuerdo a la recomendación del CIN.

Queda claro que las fuertes devaluaciones de 
'*.� ƒ'/$(*.� �ś*.я� ,0 � � / -$*-�-*)� �ݦ$("$.�/$-
vamente la capacidad de investigación —por el 
aumento de equipamientos e insumos general-
mente dolarizados—, estaban pendientes de ser 
compensadas, punto que sabíamos que había 
que abocarse lo antes posible. Y así lo hicimos.

Durante todo el año 2020 nos dedicamos a tra-
bajar y consensuar en el seno de la Comisión de 
Ciencia, Tecnología e Innovación de la Cámara 
de Diputados de la Nación la recientemente 
sancionada Ley de Financiamiento del Sistema 
Nacional de Ciencia y Tecnología (Ley 27614). 
��-�� ''*��*)1*��(*.���� � )�.�� ��$ )/ļݦ�*.�
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generen aportes y se involucren en la construc-
ción de la norma, que se basó en el proyecto 
3416-D-2020 que elaboré junto con colegas de 
mi bloque, y el proyecto 3598-D-2020, presenta-
do posteriormente.

Esta ley viene a traer certidumbre y a garantizar 
el aumento progresivo del presupuesto nacional 
para la función de ciencia y técnica partiendo de 
la base actual de 0,28% hasta llegar a un 1% del 
PBI en el año 2032. Esto sería más que triplicar el 
presupuesto en un período de diez años.

Por otro lado, la ley estipula una serie de metas 
y objetivos a los que deberán aplicarse esos fon-
dos. Entre ellos, establece que un 20% de esos 
aumentos anuales será destinado a la consoli-
dación de los sistemas de ciencia y tecnología 
de las provincias para el desarrollo armónico y 
federal de las regiones del país.

Adicionalmente, incorpora ejes transversales 
para la asignación del presupuesto a partir de 
los siguientes criterios:

• Género: perspectiva de género, políticas de in-
clusión y no discriminación en general.

• Salarios: necesidad de una mejora de los sa-
'�-$*.�� �'*.��$ )/ļݦ�*.�4�'�.��$ )/ļݦ��.�4�0)��
jerarquización de las y los investigadores.

• Mejora de procesos internos: optimización de 
los procesos internos, agilizando la necesaria 
burocracia que aporta transparencia, para 
que rápidamente se genere un impacto en el 
.$./ (����+�-/$-�� '�(��(ݦ�-*4)�$�($ )/*ю

• Matriz productiva: promoción de una mayor 
�ݦ$.- $1���$Ţ)� � � '�� (�/-$5� +-*�0�/$1�я� ,0 �
impacte en la generación de divisas. 

• Plan Nacional de CyT: fortalecer el plan creado 
por Ley 25467, que integra actores del sistema 
4�.$-1 ��*(*�# --�($ )/��+�-��+'��ݦ$(�-� '�� -
sarrollo del sistema en su conjunto y la distri-
bución de fondos.

Finalmente, establecimos en la ley un claro 
mandato para que los y las legisladores y le-
gisladoras nos aboquemos a la construcción 
de nueva normativa que promueva una mayor 
participación de la inversión privada en ciencia, 
tecnología e innovación.

En resumidas cuentas, esta ley viene a llenar un 
1��ļ*� )�(�/ -$��(ݦ� ��)�$�($ )/*�� '�.$./ (��
de ciencia y tecnología. A traer previsibilidad y 
un horizonte de crecimiento y desarrollo para el 
sector.

Esta política muestra un claro posicionamiento 
de los poderes del Estado —Legislativo y Ejecu-
tivo en este caso— respecto de la autonomía 
universitaria y de la capacidad de diseñar sus 
+-*+$�.� 'ļ) �.� � � $)1 ./$"��$Ţ)ю� �)� �1$/$(ݦ �я�
la presencia de organismos no universitarios de 
ciencia y técnica, la asignación de recursos y la 
generación de programas por fuera del sistema 
0)$1 -.$/��% ݧ -�*$-)�0)��!*-(��� � )/ )� -�'��
gestión de las políticas de investigación cientí-
�ݦ��4� �*(+$/ )я�  )�0)*�0�*/-*� . )/$�*я� �*)� '�
ejercicio de sus funciones clásicas —docencia, 
investigación y extensión—.
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Para concluir, podemos decir que, a pesar de lo 
errático del apoyo al desarrollo de las activida-
des de ciencia y tecnología en estos cien años, 
la Argentina se encuentra dentro de los veinte 
países que encabezan desarrollos en distintas 
áreas. La biotecnología, la nanotecnología, la 
informática, la física nuclear, la biomedicina, 
entre otras, se destacan a nivel mundial.

Y, sobre todo, lo que puede mostrar con orgullo 
la universidad argentina es su capacidad para 
formar recursos humanos. Sus tres premios 
nobel en ciencias, dos en medicina y uno en 
química —a los que se suman otros dos de la 
+�5Ѧя�4�0)��$(+*-/�)/ ���)/$����� ��$ )/ļݦ�*.�
que integran, y aún encabezan, proyectos de 
punta en destacados centros de investigación 
del mundo dan crédito de lo realizado y abren 
un panorama con grandes posibilidades de 
crecimiento.

� ! - )�$�.��$�'$*"-ùݦ��.
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