La autonomia universitaria en la encrucijada
de la globalizacion academica

La cuestion de la autonomia, tan arraigada en
la tradicion universitaria argentina, ha sido
abordada por muchos estudios histéricos que
focalizan en el devenir de la autonomia institu-
cional de las universidades, las mas de las veces
amenazada por un factor exégeno recurrente
durante el siglo XX: las intervenciones milita-
res.* No faltan estudios acerca de otros factores
que afectan esa autonomia, en especial la poli-
tizacion, que ha sido caracterizada por algunos
como una amenaza a la propia funcién de la
universidad y por otros como una caracteristica
intrinseca de las universidades latinoamerica-
nas (Sigal, 1991; Suasnabar, 2004; Buchbinder,
2005). En otras perspectivas, esa politizacion
fue analizada como un fendmeno con relativa
autonomia, con lo cual lejos de ser una ame-
naza se convirtié en rasgo peculiar del proceso
de profesionalizacion académica en Argentina
(Beigel, 2010). También ha merecido atencion
la cuestion de la autonomia en relacion con la
gobernanza universitaria y el funcionamiento
del claustro docente (Follari, 2008). Mas recien-
temente, se han desarrollado investigaciones
sobre el papel del Consejo de Rectores en perio-
dos dictatoriales y desde el retorno de la demo-
cracia (Erreguerena, 2018).

Menos atencidn ha recibido en Argentina un
factor externo que tiene una injerencia directa
en el desarrollo de la autonomia universitaria.
Me refiero a la llamada “globalizacion acadé-

45 Este trabajo se nutre de dos estudios cuyos resultados
fueron publicados en Beigel (2017) y Beigel, Gallardo y
Bekerman (2018).
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mica”, cuyos efectos son objeto de preocupa-
cion para los hacedores de politica universita-
ria a nivel nacional y regional. La Conferencia
Regional para la Educacion Superior (CRES)
sefialo las limitaciones de los rankings univer-
sitarios y abogo por criterios regionales para la
acreditacion universitaria. Afirmé el caracter
de la universidad como un bien social y publi-
co, sefialando los riesgos que conlleva priorizar
los criterios “globales” a los regionales, nacio-
nales y locales (CRES, 2008). Dicha injerencia
se manifiesta, por ejemplo, a través del peso
de los rankings mundiales de universidades
y la adopcion de criterios “internacionales”
de evaluacion y acreditacion de instituciones
e individuos (Perrota, 2016; Albornoz y Oso-
rio, 2018). Estos rankings fueron construidos
con el fin de acrecentar los flujos de estudian-
tes en las universidades del norte y acumular
prestigio académico en ciertas instituciones
“de excelencia”, marginalizando al resto de las
universidades que hacen cada vez mas esfuer-
zos por “pertenecer”. La extension de la creen-
cia de estas periferias en la jerarquia de esos
rankings y en la calidad del circuito de publi-
caciones llamado mainstream termind por
“universalizar” aquellos criterios particulares,
produciendo un consenso sobre una idea de
“internacionalizacion” que no contempla las
realidades locales ni la diversidad de la cir-
culacién del conocimiento en América Latina
(Beigel, 2018). Ahora bien, ;en qué medida
estos factores exdgenos limitan la autonomia
universitaria en un pais como Argentina?, ;qué
impacto tienen en la libertad académica?
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Para responder estas preguntas es necesario
comenzar por precisar la idea de autonomia
universitaria, porque es una nocion polifacéti-
ca, cuyo uso comun refiere, en realidad, a tres
niveles diferentes, conectados entre si. Por una
parte, la autonomia institucional, vinculada a
las relaciones de la universidad con el Estado,
vulnerada por las intervenciones militares pero
también limitada o expandida segln la orien-
tacion de las politicas de turno. En segundo lu-
gar, la autarquia, o autonomia financiera, que le
permite definir sus prioridades y elaborar sus
propias politicas institucionales. Autarquia y
autonomia institucional han estado interrela-
cionadas en las ultimas décadas con el poder
de los rectores de las universidades nacionales
y el peso del CIN en la politica universitaria. En
tercer lugar, la autonomia entendida como [i-
bertad académica, aquel reclamo tan presente
en el antienciclopedismo y en el juvenilismo de
la Reforma del 18 que se basaba en una idea de
universidad que debia romper con el statu quo,
los poderes de turno, abriendo sus puertas a
las mas diversas expresiones del pensamiento
moderno. La idea de autonomia académica hoy
ya no enfrenta a los estudiantes contra el “dere-
cho divino” del profesorado universitario, pero
sigue interpelando a la autoridad académica.
Esta autoridad cogobernada que ha ido evolu-
cionando en estos cien anos reformistas debe
dirimir si define sus propias reglas y determina
su propia agenda de investigacion o acepta su-
misamente criterios de evaluacion y agendas
impuestas heteronomamente.

Las intervenciones exdgenas impulsadas por la
globalizacion académica no son procesadas por
cada institucion independientemente o por los
individuos sin mediaciones, sino que dependen
de una serie de politicas nacionales que operan
refractando la heteronomia o por el contrario
minando la autonomia de las instituciones.
Esas politicas involucran el financiamiento, los
criterios de evaluaciény acreditacion de las fun-
ciones basicas de la universidad (docencia, in-
vestigacion, extension), en fin, todos los proce-
sos que inciden directamente en la produccion
y circulacién del conocimiento. En las batallas
intramuros que se observan en cada concurso
docente y en cada competencia por recursos,
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se esconde uno de los principales efectos de la
mundializacion universitaria: la heteronomiza-
cion de los criterios de evaluacion, que viene
de la mano de la exteriorizacion de la autoridad
cientifica, fendmenos que amenazan cada vez
mas la libertad académica que nuestros refor-
mistas supieron conseguir.

En algunos paises latinoamericanos, esas politi-
cas han concentrado sus acciones en direccion
a insertar a su comunidad académica en el cir-
cuito mainstream —Chile es un buen ejemplo
con los sistemas de incentivo salarial a la pu-
blicacién en revistas indexadas en WoS-Clariva-
te—. Esta direccion también se ha impreso a las
revistas mismas, impulsando su indexacidn en
WoS o Scopus, inclusive la transformacion de
algunas al idioma inglés. Poco o ningln valor
tienen en esas evaluaciones las publicaciones
latinoamericanas. En estos casos, las resisten-
cias “nacionalistas” han quedado reducidas en
s6lo algunas instituciones mientras las compe-
tencias por subsidios y becas estan dominadas
por los criterios y rankings considerados afines
a las tendencias de la “ciencia mundial”.

Pero aun en esos contextos la autonomia y la
heteronomia conviven conflictivamente. Mu-
chos estudios han sefialado la creciente en-
dogamia del sistema de revistas del circuito
mainstream y los efectos nocivos de los indi-
cadores bibliométricos, el factor de impacto y
los rankings universitarios en el desarrollo de
agendas de investigacion. Es necesario revisar
aquellas polarizaciones que forman parte del
sentido comln académico: mainstream=exce-
lencia, autonomia=universalidad, periferia=en-
dogamia y local=baja calidad. ;Qué institucion
es mas auténoma?, ;aquella que fija su propia
agenda de investigacion y desarrolla investiga-
ciones que contribuyen a solucionar problemas
de su comunidad o aquella que sélo participa
de la agenda internacional y publica sus inves-
tigaciones en revistas del circuito mainstream?
Las respuestas no son simples porque hay dis-
tintas aristas de la autonomia en juego.

La Argentina vivid entre 2005 y 2015 una fuerte
expansion a través de una politica de desarro-
llo cientifico dotada de amplios recursos tanto
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para el crecimiento de los/las investigadores y
becarios/as como para inversiones de infraes-
tructura. Se distinguid del resto de los paises la-
tinoamericanos porque mantuvo un importan-
te grado de autonomia nacional en los procesos
de evaluacion y acreditacion universitaria. Esto
se explica por la larga y consolidada tradicion
de autonomia universitaria y el papel del CIN,
que ha puesto diferentes vallas a la imposicion
de criterios mainstream en las acreditaciones
de la CONEAU, manteniendo ademas criterios
de evaluacion propios para la categorizacion
nacional de docentes-investigadores. Inclusi-
ve en el Conicet, donde la carrera académica
fue fuertemente internacionalizada, no se im-
plementd un sistema salarial de incentivo a la
publicacion en revistas de alto impacto y los
repositorios regionales como SciELO, Redalyc
y Latindex han sido valorizados en los procesos
de evaluacion en el area de las ciencias sociales
y humanidades. Sin embargo, algunas practicas
heterénomas estan extendidas en todo el cam-
po académico porque las culturas evaluativas
estan “alteradas”. Este es el caso del reemplazo
de la evaluacion de la originalidad por la mera
adopcion del factor de impacto de Scopus y sus
cuartiles para ponderar la calidad de las revis-
tas. También existen diferencias sustanciales
entre la evaluacion del desempefio para ingre-
so 0 promocion en el Conicet respecto de la
evaluacion de los docentes-investigadores en
las universidades nacionales, todo lo cual nos
conduce a considerar que estamos frente a un
campo estructuralmente heterogéneo. En este
trabajo veremos cuales son los alcances de esa
heterogeneidad, cdmo se manifiesta la “auto-
nomia universitaria” en estilos de carrera aca-
démica fuertemente diferenciados y cuales son
las caracteristicas de los distintos perfiles de cir-
culacién del conocimiento en Argentina.

Internacionalizacion y nacionalizacion del cam-
po cientifico-universitario argentino (2005-
2015): heterogeneidad estructural y asimetrias

La expansion del campo académico en el perio-
do 2005-2015 tuvo una particularidad: la convi-
vencia de una politica cientifica de orientacion
“internacionalizante” con acciones de tipo “na-

cionalizante”. Esto convierte a la Argentina en
un caso de especial interés y complejidad. Se
trata de un campo cientifico dindamico, predo-
minantemente publico, que triplicd la cantidad
de investigadores full time en la Ultima década
(de 3694 en 2003 a 9236 en 2015), repatrié mas
de mil investigadores argentinos que habian
emigrado en épocas de crisis y capitalizo las
redes que estos construyeron durante sus expe-
riencias en el exterior. La movilidad académica
fue estimulada por programas nacionales ten-
dientes a motorizar las estadias posdoctorales
y de perfeccionamiento docente, una movilidad
pensada no sé6lo en un sentido exdgeno sino
también promoviendo el ingreso al pais de con-
tingentes de estudiantes y académicos extran-
jeros, mayormente latinoamericanos. A diferen-
cia de las politicas de formacion en el exterior
aplicadas en paises vecinos como Brasil o Chile,
la Argentina fue disminuyendo sus becas docto-
rales externas hasta cerrar ese programa en el
Conicet en 2007. Se financiaron becas sélo para
doctorados en Argentina y se crearon lineas de
financiamiento para apoyar las escuelas doc-
torales en las universidades nacionales. Como
resultado, actualmente, sdlo el 9% del total de
investigadores/as del Conicet tienen titulo de
Doctor obtenido en el extranjero.

Estasingularidad del caso argentino se manifiesta
en su performance en publicaciones internacio-
nales, un asunto que ha sido debatido por lo ge-
neral con mediciones tomadas Unicamente des-
de las bases de datos de cufio mainstream como
WoS o Scopus. Entre 2005-2015 la publicacion de
autores afiliado a instituciones argentinas crecié
el 56% en las revistas de Science Citation Index
Expanded (Web of Science-Clarivate), mientras
que las de Brasil y Chile crecieron 118% y 114%
respectivamente (Unesco, 2016). Este dato efecti-
vamente informa sobre el costado “nacionalista”
de las politicas aplicadas durante el periodo de
expansion, porque publicar en revistas del circui-
to mainstream no es un requisito del Programa de
Incentivos a los Docentes Investigadores (PROIN-
CE). Por otra parte, hay muy pocas revistas argen-
tinas indexadas en repositorios de ese circuito y
casi la mitad del universo de publicaciones cienti-
ficas argentinas no estan indexadas y/o se siguen
editando en papel (Beigel y Salatino, 2015).



Ahora bien, de inmediato surge la pregunta:
;esto significa que el campo cientifico argenti-
no se expandié desconectado de la “ciencia in-
ternacional”? Como hemos analizado en otros
trabajos (Beigel, 2014, 2017; Beigel, Gallardo y
Bekerman, 2018), este no es el caso. Diversas
orientaciones coexisten porque la circulacion
de la produccién fue estimulada en varias di-
recciones: internacional, regional, nacional y
local. Si analizamos ahora las publicaciones
internacionales por institucion, surge un pa-
norama relativamente diferente. Entre 2013 y
2016, el Conicet mantuvo el segundo puesto

entre las instituciones latinoamericanas del
Scimago Institutions Ranking (SIR). El Grafico
1 muestra el desempeiio en Web of Science del
Conicet, con un crecimiento del 208%, y las
tres instituciones que le siguen en importan-
cia son la UBA (University of Buenos Aires), la
UNLP (National University of La Plata) y la UNC
(National University of Cérdoba). Si compara-
mos los articulos publicados en Scopus tam-
bién hay un crecimiento significativo, aunque
no de la magnitud del anterior: un aumento
del 126% entre 2005 y 2015 de los articulos fir-
mados por el Conicet.4

Grafico 1
Articulos cientificos argentinos en Web of Science, por institucion (2005-2015)
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Fuente: Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018.

Efectivamente, la carrera de investigacion en
el Conicet estd sumamente internacionalizada,
como veremos mas abajo, a pesar de que la for-
macion doctoral promovida por ese organismo
fue claramente “nacionalizada” lo cual indica
que la investigacion colaborativa y las publi-
caciones han reemplazado aquella tradicional
forma de internacionalizacion académica. En
cambio, las universidades nacionales preser-
varon su autonomia y los indicadores bibliomé-
tricos fueron en buena medida refractados en
los procesos de evaluacion y acreditacion in-
dividuales e institucionales. Esto reforzd una
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escision entre los estilos de produccion y circu-
lacién del conocimiento, un fenémeno ligado
a una disociacion estructural ya presente en
la estructura del campo cientifico-universita-

46 Estas comparaciones tienen varios sesgos, principal-
mente asentados en las limitaciones de las bases de da-
tos de tipo mainstream (Cf. Beigel 2014, 2018), pero ade-
mas ofrecen una dificultad para el analisis por institucion
que deriva del hecho de que muchos/as investigadores
del Conicet no incluyen su afiliacidén universitaria en los
articulos, un asunto que generé en los dltimos afios va-
rias tensiones y regulaciones especificas entre las univer-
sidadesy el organismo.
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rio argentino desde la Gltima dictadura militar,
cuando se produjo una transferencia masiva de
recursos desde las universidades hacia el Coni-
cet (Bekerman, 2018).

(Estamos, entonces, frente a dos campos aca-
démicos distintos? Para responder esta pre-
gunta, hemos aplicado el concepto de “hetero-
geneidad estructural”, con el fin de comprender
las distintas tensiones y asimetrias que atra-
viesan el campo, sin por ello convertirlo en dos
sectores separados, al estilo del viejo dualismo
estructural. Nuestros estudios del Conicet y del
proceso de categorizacion en las universidades
nacionales nos permiten ofrecer tres observa-
ciones que sirven como prueba de la integri-
dad del campo.*” En primer lugar, los investi-
gadores de Conicet desean tener un puesto de
profesores en una universidad nacional, tanto
como los profesores de la universidad aspiran
ser considerados como iguales a un investi-
gador del Conicet. De hecho, el 75% de los/as
investigadores del Conicet tienen un cargo do-
cente en una universidad nacional. En segun-
do lugar, ambos participan de la clasificacion
nacional del PROINCE y comparten espacios
en la mas alta categoria (I). En tercer lugar, una
universidad, la de Buenos Aires, tiene un pa-
pel determinante en la morfologia y estilos de
produccién y circulacion del Conicet. Todo lo
cual indica que la batalla entre los principios
de legitimacion (local/internacional) opera y
atraviesa todo el campo.

En trabajos anteriores (Beigel, Gallardo y Beker-
man, 2018) hemos analizado la composicién de
la poblacion de académicos de los dos grandes
conglomerados, las universidades y el Conicet.
Los docentes de universidades nacionales (pu-
blicas) suman 166.810 en todas las categorias,
pero constituyen un mundo muy heterogéneo
en el que sé6lo un 15% registra actividades de
investigacion acreditadas (SPU, 2013: 236, 316).

47 Se trata de un estudio nacional con observacion parti-
cipante realizado por el Centro de Estudios de la Circu-
lacion del Conocimiento (CECIC-UNCuyo) durante la Glti-
ma categorizacion en todas las comisiones regionales del
pais. Cf. Beigel y Bekerman (2019).

Es un universo complejo en el que puede dise-
carse una subpoblacién de docentes-investiga-
dores que estan categorizados en el PROINCE, y
que participan activamente de las culturas eva-
luativas en pugna. Segun la dltima informacion
oficial disponible, se trata de un universo de
24.014 profesores (2012). El 64% de estos docen-
tes-investigadores reviste dedicacion exclusiva
y el 77% pertenece a las categorias inferiores
(11, IV y V). Entre estos ultimos, muchos de ellos
“nuevos jugadores”, pesa la cultura evaluativa
de estilo internacionalizada, pero en la practica
no es requisito de ascenso en la categorizacion.

Cinco universidades (UBA, UNLP, UNC, UNR
y UNT) concentran el 58% del total de la ca-
tegoria mas alta (I) del sistema de incentivos
(1298/2235). Especialmente la UBA, tiene el
24,5% de los docentes categoria | de todo el pais,
buena parte de los cuales son investigadores e
investigadoras del Conicet con categorias supe-
riores. La participacion de la UBA disminuye a
medida que descienden jerarquicamente las ca-
tegorias, llegando al 10-12% en las categorias IV
y V (SPU, 2013), con lo cual su alta participacion
en las categorias superiores no se explica senci-
llamente porque es una universidad masiva que
ocupa gran parte de todas las categorias. Si nos
centramos en los 4266 docentes-investigadores
que tienen categoria I-1l pero no son investiga-
dores del Conicet, veremos que la proporcion
de profesores con lugar de trabajo en la UBA es
s6lo del 10%.

El papel dominante de la UBA en las categorias
superiores del PROINCE estda exacerbado en
el Conicet. Mdltiples evidencias nos permiten
afirmar que esto tiene un impacto fuerte en el
desarrollo de una cultura evaluativa internacio-
nalizada en ese organismo. Del total de inves-
tigadores a 2014 (7905), un 21,3% tenian lugar
de trabajo en la UBA.”® En el subuniverso de las
ciencias socialesy humanas ese porcentaje sube
al 29% (494/1713). Este lugar de trabajo crece a

48 El lugar de trabajo y el cargo docente fueron proporcio-
nados por el area de recursos humanos del Conicet. Es
importante aclarar que 830 de esos cargos docentes son
adscriptos ad honorem o ayudantes.



medida que aumenta la categoria: un tercio del
total de los investigadores superiores tienen lu-
gar de trabajo en esa universidad. 73% de los
investigadores tienen un cargo docente en una
universidad nacional (5816) y el 25,7% (1498)
de estos pertenece a la UBA. Ahora bien, la con-
centracion de la formacion de grado y posgrado
de los investigadores del Conicet en la UBA es
alin mas fuerte que su peso como lugar de tra-
bajo de los investigadores y dice mucho acerca

de la segmentacion de las elites académicas en
Argentina. El 32,5% del total de investigadores
del Conicet se gradud en la UBA'y el 30,3% del
total se doctord en esa universidad. Muy lejos
siguen los que se doctoraron en la UNLP (5%) y
en la UNC (2,8%). Como vemos en el Cuadro 1,
el predominio del titulo de doctor en la UBA va-
ria segun el area cientifica y es particularmente
alto en ciencias bioldgicas y ciencias sociales y
humanas.

Cuadro1
Investigadores del Conicet con titulo doctoral de la Universidad de Buenos Aires,
por Area Cientifica, n=2.398/7.905 (2014)

AReA "TUea | vesticapores | %
Ciencias sociales y humanas 608 1710 35,5
Ciencias exactas y naturales 486 2012 24,1
Ciencias agéaerir?\qsa,tcelsizlﬁeiggenieria y 295 1749 16,8
Ciencias bioldgicas y de la salud 1009 2434 41,5
TOTAL 2398 7905 100,0

Fuente: Beigel, 2017.

Todavia mas dominante es la participacion de la
UBA en la conformacion de las comisiones ase-
soras del Conicet entre 2005 y 2015, integradas
mayoritariamente por investigadores del orga-
nismo: 2431 de un total de 2732 evaluadores.
Asi, s6lo un 11% de las personas que participan
en comisiones son docentes universitarios ca-
tegorias I-Il no pertenecientes a la carrera del
Conicet (301/2732). En cuanto a la composicion
de género y jerarquia en la carrera, un 56% son
hombres, la gran mayoria pertenece a tres cate-
gorias: independiente, principal y superior —ac-
tivos o jubilados—. La presencia de la formacion
académica en la UBA pesa considerablemente,
pues alcanza el 41% del total de investigado-
res que componen las comisiones durante este
periodo (994/2431). Muchos de los que se doc-
toraron en la UBA hicieron una maestria en el
exterior y frecuentemente tuvieron directores
de tesis extranjeros. Practicamente todos reali-
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zaron una residencia de larga duracién en el ex-
terior. Gran parte de ellos son docentes de esa
institucion y en su mayoria fueron formados en
equipos e institutos con una antigua trayecto-
ria, con una internacionalizacion muy temprana
y redes internacionales consolidadas.

Comparando la morfologia del Conicet con la
composicion de los profesores que componen
la clasificacion nacional que ofrece el progra-
ma de incentivos se observa en este Gltimo una
mayor distribucion institucional y regional, algo
que explica en parte la permeabilidad a la di-
versidad de estilos de produccion y circulacion.
En cambio, la concentracion del Conicet a nivel
institucional con fuerte presencia de la UBA ex-
plica en parte por qué se construyé un estilo de
evaluacion mas homogéneo, tendiente a la in-
ternacionalizacion. Considerando las dimensio-
nes y complejidad de esta universidad, convie-
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ne aclarar que alberga una variada cantidad de
estilos de produccién y circulacion. Es decir que
no sélo contribuye a reforzar la elite internacio-
nalizada sino también los grupos académicos
de circulacion local.

Una elite bifronte: ;internacionalizacion hete-
rénoma versus nacionalizacion endogamica?

Las caracteristicas de la estructura y la expan-
sion reciente del campo cientifico argentino
condujeron a la consolidacion de su hetero-
geneidad estructural: en su interior conviven
investigadores altamente internacionalizados,
mayormente anclados en el Conicet, con aca-
démicos con un habitus local que han alcan-
zado importantes niveles de reconocimiento
institucional en las universidades nacionales.
Las culturas evaluativas opuestas y los estilos
diferenciados de circulacion no emergen sim-
plemente de la diferencia disciplinar, sino que
atraviesan todo el campo. En particular, en el
Conicet, fendmenos como el reemplazo de la
evaluacion de la originalidad por la calificacion
de la indexacion de las revistas atraviesa todas
las disciplinas, incluidas las ciencias sociales y
humanas (Beigel, 2015). Por lo tanto, su logica
se puede comprender antes bien en la dimen-
sion institucional, considerando el peso de la
cultura evaluativa del Conicet en cada universi-
dad/facultad.

Existen diferencias relevantes en cuanto al iti-
nerario de carrera en el Conicet y en las uni-
versidades nacionales, y en estas ultimas, en-
tre ellas. El principal lugar de trabajo para los/
las nuevas doctores durante el periodo de ex-
pansidn ha sido Conicet. Los cargos de tiem-
po completo en las universidades publicas
también han crecieron durante este periodo.
Sin embargo, los requisitos para acceder a un
cargo docente efectivo son bastante diferen-
tes y diversos segun cada institucion, en fun-
cién de sus regulaciones autéonomas. En ge-
neral, en las universidades, un doctorado no
es un crédito determinante para acceder a un
puesto docente. Ademas, en muchas univer-
sidades, la trayectoria de investigacion no se
considera tan importante como la formacion/

actuacion docente. Las publicaciones y los
titulos de doctorado no son un factor deter-
minante en las evaluaciones periddicas en las
universidades por parte de CONEAU ni tienen
ningln impacto en el financiamiento guber-
namental para las universidades publicas; de
hecho, menos del 10% del personal docente
de todo el pais tiene titulo de doctor/a. El tra-
dicional sistema de catedras prevalece en las
universidades mas grandes y antiguas, por lo
que el poder “temporal” de los profesores y
decanos influye en la selecciéon de los jurados
de los concursos. Sin embargo, no se puede
decir que los puestos docentes se asignen de
manera discrecional, porque los anteceden-
tes docentes implican un conjunto de com-
petencias relacionadas con el dominio de la
agenda local, y son un capital de peso en es-
tas disputas.

A diferencia de los investigadores del Coni-
cet, acostumbrados a ser examinados por
comisiones con criterios de evaluacidn cada
vez mas internacionalizados, los profesores
universitarios se desenvuelven en institucio-
nes con autonomia y autarquia, muchas de
las cuales resistieron la implementacién de la
evaluacidn externa y acreditacion que se im-
puso durante la década de 1990. Esto favore-
ci6 la extension de un discurso horizontalista
que cuajé en la idea de un profesorado “po-
pular” frente a un investigador que habitaba
en su “torre de marfil”. Ahora bien, la dindmi-
ca universitaria también engendrd sus pro-
pios aristocratas y un discurso academicista
para sostener las decisiones de los consejos
y los decanos. Follari (2008) argumenta que
desplegando una ideologia que se ufana de
la “pureza” y la transparencia académica, se
desarrolla un comportamiento corporativo en
funcién de intereses individuales o de grupos.

Esta mirada descarnada de la practica acadé-
mica en las universidades sefala comporta-
mientos institucionales reales y comunes al
sistema universitario argentino en su conjun-
to. Sin embargo, pasa por alto la especificidad
de la illusio (Bourdieu, 1999) que se juega en
su interior: el prestigio docente, como forma
de capital académico institucionalmente re-



conocido. Y se obturan formas relativamente
auténomas de politizacidon que vienen desa-
rrollandose en la universidad durante todo el
siglo XX 'y que no pueden ser reducidas a un
mero velo que recubre la ideologia de intere-
ses particulares. Se trata de saberes especifi-
cos que se juegan en esas relaciones de poder
y que son requeridos para acceder a posicio-
nes dominantes en el mundo universitario. Se
reproducen, ademas, en el contexto de uni-
versidades auténomas con estilos institucio-
nales diferentes.

La autopercepcién de “superioridad” de los
profesores universitarios frente a los conten-
dientes “externos” se basa en el conocimiento
de la agenda local de discusidn, la participa-
cidn en la construccion de las instituciones, el
dominio pedagdgico y la experiencia docen-
te, que es considerada la funcién basica de la
universidad. Parte de esa autopercepcion fue
alimentada durante la década de 1990, una
etapa de ajustes financieros en todo el campo
cientifico-universitario en la que la mayoria
de los cargos fueron interinos y los investi-
gadores que lograban ingresar al Conicet lo
hacian en institutos que estaban fuera de la
universidad. Los profesores que desarrolla-
ron una trayectoria docente y no pudieron
(hay también quienes no quisieron) entrar al
Conicet vivieron un ambiente de restriccion
que motorizé su compromiso personal para
asegurar el funcionamiento de las carreras
de grado. Se produjo asi en estos perfiles una
conjuncion entre el prestigio docente, un sa-
ber-hacer construido en una experiencia ins-
titucional refractaria a la influencia externa 'y
una especie de capital social que se adquiere
en la dindmica politica de las facultades.

A diferencia del sistema de evaluaciéon del Co-
nicet, atado fuertemente a la publicacion in-
ternacional en revistas indexadas, en las uni-
versidades nacionales se prioriza la docencia
y los proyectos de investigacion subsidiados
porla propiainstitucidn —con montos exiguos
por lo general—. Como sefiala Vasen (2013), la
pauta de distribucion de fondos para investi-
gacion en las universidades puede caracteri-
zarse como “solidaria” y los sistemas de be-
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cas se orientan mas al grado que al posgrado.
Un docente-investigador que no pertenece al
Conicet, aunque tenga dedicacion exclusiva
a la docencia, destina escaso tiempo a estos
proyectos en los que tienen minimas expecta-
tivasy poco pueden exigir resultados publica-
bles. El monto del incentivo que se paga a los
docentes-investigadores quedd estacionado
y constituye hoy mas un gesto simbdlico que
un estimulo a la investigacion. Sin embargo,
en las Ultimas décadas aumentd sistematica-
mente la cantidad de docentes que participan
del PROINCE vy las categorias de este progra-
ma son objeto de interés, como lo muestra la
masiva inclinacion de los docentes a solicitar
su categorizacién en 2015.

Hasta el momento, ni la categorizacion del
PROINCE ni las evaluaciones externas univer-
sitarias han impuesto las publicaciones en
circuitos mainstream como determinantes, y
se desarrollan procesos de evaluacion relati-
vamente autonomos por region. La resolucion
general que reglamenta las pautas de evalua-
cidon establece que las publicaciones cienti-
ficas “con referato/arbitraje” tienen mayor
puntaje que las sin referato y sélo incluye una
salvedad para aspirar a las dos categorias su-
periores: que dichas publicaciones sean “pre-
ferentemente indexadas” (Res. ME 1543/2014,
art. 18-e). Un profesor o una profesora sin
doctorado y con una trayectoria de docen-
cia, antes que de investigacion, puede obte-
ner el puntaje correspondiente a la categoria
maxima (I) por los antecedentes docentes. La
produccion en docencia, la transferencia y la
gestidn tienen un peso importante (Res. ME
3564/2014). Muchos profesores y profesoras
que alcanzaron la categoria | o Il quince afios
atras pueden retenerla sin presentarse duran-
te dos procesos de categorizacion, y quienes
obtuvieron categoria | en dos instancias con-
secutivas mantienen esa categoria en forma
vitalicia.

Es comprensible que los perfiles de orienta-
cién mas localista vean a la cultura evaluativa
del Conicet como una amenaza a sus posibili-
dades de subsistir en el sistema. Por lo tanto,
han tenido (y tienen) muchas razones para re-
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sistir los criterios heterénomos. Pero lo rele-
vante en este caso es que han tenido la posibi-
lidad real de hacerlo: pueden publicar sélo en
espafol, en revistas no indexadas o sin factor
de impacto en los circuitos de corriente prin-
cipal. Lo que no sabemos es cuanto tiempo
podran seguir haciéndolo, dado el nuevo con-
texto politico argentino, porque la autonomia
universitaria estad en riesgo en contextos de
ajuste feroz y los criterios “internacionales”
de evaluacion siempre pueden convertirse en
un procedimiento de achicamiento.

En el caso del Conicet, publicar en revistas in-
dexadas no sélo es un requisito minimo para
competir en el ingreso a carrera sino que la
cantidad y el tipo de revista se ha convertido
en un asunto determinante para que cualquier
aplicacion sea exitosa. Las ciencias exactas y
naturales en Argentina tienen ya una larga tra-
dicion de internacionalizacion y adaptacion
al inglés, asi como al estilo de escritura de las
revistas indexadas en el circuito mainstream.
Esto se fue extendiendo paulatinamente a
todas las areas cientificas y como resultado,
en la Ultima década también las ciencias so-
ciales y humanas adoptaron las pautas de la
indexacidn en sus evaluaciones. Estos crite-
rios se convirtieron en la base de una cultura
evaluativa “meritocratica” cuya practica siem-
pre oscila en la tension entre la “objetivacion”
cuantitativa y la evaluacién cualitativa. Si a
esto sumamos el hecho de que la expansion
del campo cientifico significd importantes
oportunidades de becas doctorales, es facil
comprender por qué los jovenes doctores se
inclinaron por el ingreso a la carrera del Co-
nicet antes que por los cargos docentes en
las universidades. Sin embargo, estos “nue-
vos jugadores” nunca abandonaron la aspi-
racion de ser docentes e inclusive trabajaron
durante afios como adscriptos o ayudantes
ad honorem. La insercién de los/las doctores
titulados en el periodo de expansion siempre
fue problematica dado que el Conicet no po-
dia garantizar una vacante para todos/as. Un
fendmeno que en el actual contexto de ajuste
y retroceso se ha vuelto especialmente com-
plejo y triste, dada la pérdida sistematica de
vacantes de ingreso.

En suma, ambos perfiles concentran poder de
instituir y consagrar, pero detentan capitales
diferentes: un profesor o profesora titular de
una universidad nacional, con antecedentes
de gestidon y de docencia podria perder un
concurso para ingresar al Conicet, mientras
que un investigador/a del Conicet con mu-
chas publicaciones internacionales (pero po-
cos antecedentes docentes) probablemente
no tendria un buen resultado en un concurso
en una universidad de provincia. Se diferen-
cia, asi, un candidato o una candidata que
dispone de un prestigio académico (local) ins-
titucionalmente reconocido, saberes propios
de la cultura universitaria en la que se inser-
ta y cierta dosis de capital social (relaciones
con el poder universitario, participacion en
comités y redes universitarias), frente a un
candidato o candidata que dispone de presti-
gio cientifico (“internacional”) nacionalmente
reconocido, saberes propios del oficio del in-
vestigador y otro tipo de capital social (rela-
ciones con equipos de investigacion recono-
cidos, participacidon en comisiones asesoras,
asociaciones académicas, revistas cientificas,
entre otros) (Beigel, 2017).

Los perfiles de publicacion y circulacion en el
Conicet

A estas alturas, se podria pensar que nuestro
argumento conduce a afirmar que los inves-
tigadores e investigadoras del Conicet estan
todos/as internacionalizados, mientras las
personas que se desempefian como docen-
tes-investigadores de las universidades nacio-
nales se orientan a la circulacion local. Pero
las cosas no son tan simples. Estas dos orien-
taciones marcadamente opuestas tienen un
fin meramente analitico, en medio de las cua-
les hay un continuum de grises y mestizajes. Al
poner en juego no sélo la pertenencia institu-
cional, sino también la disciplina, encontra-
mos diversos perfiles intermedios, incluso en
el Conicet. La mirada de los curriculum vitae
completos y el analisis de trayectorias mues-
tra que la mayoria de los/as investigadores
apuestan a distintos circuitos, inclusive los de
las ciencias exactas y naturales que publican



también en actas de congresos nacionales y
que dedican buena parte de su tiempo a los
informes técnicos, las transferencias u otras
actividades locales y nacionales.

Donde se verifica claramente el perfil inter-
nacionalizado es en la seleccidn de las cinco
“producciones mas relevantes” que el pro-
pio investigador elige para pedir promocion,
con la expectativa de que sean valoradas por
las comisiones evaluadoras. Una seleccion
que dice mucho acerca de los consensos que
se van construyendo sobre los criterios de
evaluacion en el organismo. Es decir, para
solicitar la promocion seleccionan por lo ge-
neral articulos antes que libros, publicacio-
nes indexadas y en inglés antes que revistas
argentinas, mientras que la observacion de
las trayectorias completas muestra un patrén
menos atado a ese estilo internacionalizado
que predomina en el organismo.

Veamos brevemente los resultados de un es-
tudio estadistico que hicimos sobre esas cin-
co producciones mas relevantes que cada uno
de ellos declara. Sumadas tenemos un total
de 23.852 producciones que nos permiten ob-

servar el titulo del trabajo, el tipo de produc-
cion (libro, capitulo de libro, articulo, acta de
congreso, informe técnico) y el idioma. Como
resultado de una operacién general de pro-
medio de la cantidad de publicaciones para
cada investigador en inglés, en espafiol y en
otros idiomas, observamos que el perfil en
general de esa produccidon es muy homogé-
neo. El promedio general de producciones en
inglés llega a 4,02 sobre 5. Si aislamos a los
hombres, este promedio sube a 4,13; mien-
tras que para las mujeres el promedio es de
3,91. Analizada por rango de edad se observa
un descenso en la generacion mayor (65-85
afios), pero de una dimension poco relevante,
lo que comprueba que la escritura en inglés
es un fenémeno ya instalado hace varias dé-
cadas en Argentina. Una dispersion levemen-
te diferente es observada en el tipo de pro-
duccién, que exhibe una presencia de libros y
capitulos de libros en las generaciones mayo-
res. El hecho de que 4,4 sobre 5 sean articulos
para el grupo de 31-44 afios es una evidencia
de que el estilo paper se impone en las ge-
neraciones mas jovenes de todas las areas al
momento de seleccionar las cinco produccio-
nes mas relevantes de su carrera.

Grafico 2
Producciones mas relevantes de la carrera por edad, n=23.852 (2015).
Promedios por lengua y estilo de produccion (sobre 5) 4
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Fuente: Beigel, 2017.

Mientras que para las ciencias exactas y na-
turales el estilo paper se impuso hace mucho
tiempo, en las ciencias sociales y humanida-
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49 Algunos ingresaron menos de 5 publicaciones mas re-
levantes.
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des (CSyH) el libro mantiene una importante
vigencia. Lamentablemente, no hay estudios
regionales ni nacionales sobre la publicacion
de libros cientificos, incluso escasea esta infor-
macion en los informes mundiales de la ciencia.
Los pocos estudios disponibles tienen informa-
cion parcial debido a las dificultades de fondo
que tienen las estadisticas tradicionalmente
medidas por Unesco (Statistical Yearbooks, In-
dex Translationum). Analizada por area cienti-
fica, nuestra base de datos arroja interesantes

diferencias en relacién con el predominio de
libro/articulo por area, aunque el promedio de
articulos para los investigadores e investiga-
doras de las CSyH resulta bastante alto: 2,838
sobre 5. En cuanto al predominio del idioma, la
observacion por areas muestra la abrumadora
mayoria de publicaciones en inglés en las cien-
cias “duras”, alcanzando promedios de 4,77,
mientras que en las CSyH las publicaciones en
inglés representan 1,23 sobre 5. Una proporcion
igualmente alta para estas disciplinas.

Grafico 3
Producciones mas relevantes de la carrera por area cientifica, n=23.852 (2015).
Promedios por lengua y estilo de producciéon (sobre 5)
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Fuente: Beigel, 2017.

No cabe duda de que la universalizacion de
un estilo de produccién se manifiesta en un
sistema de publicaciones que recompensa el
articulo frente al libro. Pero la circulacion del
conocimiento en estos dos soportes no esta
totalmente divorciada: hay una concentracion
visible en el mercado de la edicion cientifica.
Lariviere, Haustein y Mongeon (2015) analiza-
ron 45 millones de documentos indexados en
ISI-Web of Science (hoy Clarivate) entre 1973
y 2013, demostrando que tanto en las ciencias
exactas y naturales como en las CSyH, cuatro
editoriales incrementaron sostenidamente su
parte de la produccion publicada en revistas.
Este oligopolio, formado por Reed-Elsevier,
Wiley-Blackwell, Springer, Taylor & Francis y
SAGE, manejaba mas del 50% de todos los ar-
ticulos cientificos publicados en ese circuito
para 2013. En lo que respecta a los libros, estas
mismas editoriales concentran buena parte de
la publicacién en inglés en todas las areas.

La homogeneidad del tipo de produccion (ar-
ticulo) e idioma (inglés) que se observa entre
los y las investigadores de las ciencias exactas,
naturales, bioldgicas, agrarias e ingenierias no
permite diferenciar perfiles por edad o disci-
plina. Conviene entonces ahora disecar a las
CSyH, donde si podemos diferenciar perfiles
generacionales en relacion con el tipo de pro-
duccién, aunque no con respecto al idioma,
porque los valores del predominio del inglés
son parecidos en todas las generaciones. El es-
tudio de Molteni y Zulueta (2002) muestra que
en la década de 1990 los cientistas sociales ar-
gentinos que publicaban en inglés lo hacian en
general en revistas de psicologia, economia,
literatura y estudios latinoamericanos. Esto se
sigue verificando aqui con el agregado de una
presencia fuerte de la ciencia politica en me-
dios anglosajones.



Grafico 4
Producciones mas relevantes de los investigadores de ciencias sociales y
humanas, por edad, n=4.691 (2015).
Promedios por lengua y estilo de produccion (sobre 5)
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Fuente: Beigel, 2017.

Es interesante destacar que los 941 investiga-
dores de CSyH que forman parte de esta sub-
poblacion, en gran parte tienen su lugar de tra-
bajo en una universidad nacional o unidades
ejecutoras conjuntas Conicet-universidades
nacionales, siendo la UBA central. El 33,7% se
doctoré enla UBA, un poco por encima del pro-
medio de todo el universo, y el 43,5% obtuvo
su titulo de grado en esa institucion, bastante
mas alto que el conjunto. El 56% del total en
esta areason mujeresy el promedio de publica-
ciones en inglés para ellas es de 1,14. Aislados
los hombres, el promedio es levemente mayor:
1,35. Si comparamos algunas disciplinas tipi-
camente feminizadas, los promedios muestran
que la variable género no es determinante. En
literatura, el promedio para las mujeres baja
a 0,80; pero en psicologia sube a 1,72. De los
335 que pertenecen al rango mas joven (31-44)
queingresé a CIC entre 2004-2012, un 38,3% se
doctord en la UBAy s6lo 5/335 no tienen cargo
docente en una universidad nacional. En con-
traste con la generacion mayor —los investiga-
dores de 65-85 afios—, un 30% no tiene cargo
docente universitario, el 23% hizo su doctora-
do en el exterior y un 15% no tiene doctorado.
Los investigadores adjuntos o independientes
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que seinscriben en el grupo etario de los 45-54
afos tienen una tendencia levemente mas alta
a las publicaciones en inglés, en gran medida
por el peso que este factor adquirid en las di-
ficiles competencias de ingreso que tuvieron
que enfrentar entre 1993 y 2002. La presencia
de otros idiomas en las publicaciones es mini-
ma, pero podemos mencionar que son, en or-
den de frecuencia: francés, portugués, aleman
e italiano.

Con respecto a los circuitos de circulacion, en
Beigel (2014a) hemos observado que al menos
cuatro circuitos atraviesan el proceso de cons-
truccion del prestigio cientifico en la periferia y
qgue nos permiten clasificar las publicaciones de
los investigadores:*

50 La clasificacién de los circuitos no contempla sélo las
diferencias de indexacidn sino que se construye sobre
diferentes escalas que toman sentido cuando se aplican
al estudio empirico de un campo, donde pueden deter-
minarse las segmentaciones segun el cruce entre la dis-
ciplina, la institucion y la lengua de publicacién. En otro
trabajo hemos analizado el funcionamiento de estos cir-
cuitos en las ciencias sociales y en humanidades en Ar-
gentina. Cf. Beigel y Sorda (2018).
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a. el circuito de corriente principal, cefiido a las
mediciones de factor de impacto y rankings
de revistas (WoS-Clarivate, Scopus), repre-
senta un circuito de consagracion “univer-
salmente” extendido aunque con un alcance
limitado en términos de circulacion efectiva
/ lectores, por su unilingliismo y la cobertura
deficitaria de revistas de calidad de paises en
desarrollo;

b. los circuitos transnacionales, en formato de
acceso abierto, que incluyen variados repo-
sitorios, bases agregadoras e indexadores
como Google Scholar, DOAJ, con desiguales
efectos en términos de reconocimiento para
quienes son evaluados con indicadores sur-
gidos de estos indexadores;

c. los circuitos regionales, también en acceso
abierto, que en nuestra region incluyen repo-
sitorios como SciELO, Latindex y Redalyc, con
efectos de consagracién académica basica-
mente para las CSyH;

d. los circuitos locales, formados con revistas
que no estan indexadas en ningun reposito-
rio y, por lo general, se publican Gnicamen-
te en papel, con recompensas fundamen-
talmente para los docentes universitarios.
Existen sistemas nacionales de clasificacion
que tienen diversos “apegos” a normativasy
criterios de los sistemas mainstream o regio-
nales: Nucleo Basico de Revistas Cientificas
CAICYT/Conicet en Argentina, Publindex en
Colombia, Qualis/CAPES en Brasil, CONACYT
en México. Pero su validez nacional y su reco-
nocimiento en las evaluaciones depende de
cada pais.

Para examinar los diferentes circuitos de cir-
culacidon de las “producciones mas relevantes”
de los y las investigadores del Conicet, cons-
truimos una muestra intencional considerando
cuotas con el 30% de la cantidad de investiga-
dores de cada area cientifica y de cada rango
etario de la poblacidn total que se presentaron
a promocion. Se trata de 1418 individuos que
se presentaron a promocion y un total de 7071
producciones publicadas, de las que contamos
con informacion completa —titulo de la revista,

editorial, pais de edicidn, editorial y afio de la
publicacion; ademas del titulo del articulo o li-
bro, el tipo y el idioma utilizado en la base de
datos mayor—. Para poder observar la circula-
cion de estas publicaciones, procedimos a pro-
mediar la cantidad de publicaciones que transi-
tan cada circuito.

En relacion con la circulacién y el tipo de revis-
ta, como se puede ver en el Grafico 5, el 83% de
las producciones totales circula por el circuito
mainstream. Del total de producciones que no
transitan por circuitos dominantes, el 76% co-
rresponde a investigadores de CSyH, el resto
son convenios, registros de propiedad o ponen-
cias en congresos internacionales. Para contabi-
lizar las producciones en estilo libro y capitulos
de libro, procedimos a clasificar las editoriales
también por circuito, tratando como parte de la
corriente principal las editoriales que Lariviere,
Haustein y Mongeon (2015) consideran como
los oligopolios de la edicion cientifica, ademas
de Cambridge, Oxford y California Press. En el
circuito transnacional incluimos todas las edi-
toriales no latinoamericanas: Universidades es-
tadounidenses, espainolas y alemanas, socieda-
des académicas europeas, norteamericanas, de
Asia o Africa. En el circuito regional incluimos
las editoriales con distribucion latinoamerica-
na, como CLACSO, Siglo XXI, Fondo de Cultura
Econdmica, Sudamericana. Las editoriales de
distribucién nacional o provincial fueron consi-
deradas en el circuito local.



Grafico 5 5
Promedio de publicaciones relevantes por circuito de publicaciéns2 n=7.071
(2015)
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Fuente: Beigel, 2017.

En un trabajo previo sobre la cultura evaluativa
del Conicet (Beigel, 2014b) mostramos que en
las CSyH predomina también el patrén general
de reemplazo de la evaluacién de la calidad de
los articulos por la indexacién, aunque en este
caso se observa la valoracion de los reposito-
rios latinoamericanos y son mas escasas las
publicaciones en circuitos mainstream. Latin-
dexy los sistemas transnacionales como DOAJ
y Dialnet son los repositorios recurrentes de
las publicaciones registradas en esta area cien-
tifica. Ahora bien, resulta interesante analizar
las diferencias observables entre estas consta-
taciones y los resultados del trabajo de Gant-
man (2011), que analizé 414 curriculum vitae
de investigadores e investigadoras de cuatro
disciplinas: economia, sociologia, psicologia
y ciencias politicas. En su estudio detect6 un
predominio de la produccién en revistas lo-
cales y una baja participacion en revistas in-
dexadas en ISI-Web of Science. Alli donde las
publicaciones internacionales o en inglés eran
significativas, correspondian a investigado-
res que habian realizado sus doctorados en el
exterior (2011: 418-419). Efectivamente, estas
disciplinas tienen una historia mas reciente y
mas interrumpida de institucionalizacion, por
lo que hay tradiciones menos consolidadas de
internacionalizacién de equipos y redes. Pero

COLECCION CONEAU

en estos ultimos afios la base demografica del
Conicet se rejuvenecid, y estas generaciones
de investigadores asistentes que ingresaron
al organismo, lo hicieron sobre la base de una
cultura evaluativa cada vez mas exigente en
términos de publicaciones internacionales. Es
por ello que el circuito regional se convirtié en
el espacio privilegiado de circulacion de estos
nuevos agentes.

51 En algunos pocos casos, 4/5 publicaciones pertenecian
al circuito mainstream y la quinta publicacion era un re-
gistro de propiedad, un convenio o una ponencia en un
congreso internacional. Para estos casos se considerd
5/5.

52 No se han considerado indexaciones mdltiples. Las fre-
cuencias se establecieron sobre la base de una busqueda
jerarquizada en el siguiente orden: ISI-WoS, Scopus, SciE-
LO, Latindex, Doaj, Dialnet, Redalyc. La blsqueda de las
revistas en los listados se hizo manualmente porque SI-
GEVA no solicita ni procesa esta informacién, a diferencia
de los sistemas curriculares como Lattes en Brasil que in-
cluyen la indexacién como un dato oficial proveniente de
los propios sistemas de indexacidn (con el altisimo costo
que eso tiene). En Argentina, cada comision evaluadora
se ocupa de verificar la indexacion de las revistas donde
publican los candidatos.
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Grafico 6
Promedio de publicaciones relevantes por pais de edicién, n=7.071 (2015)
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Fuente: Beigel, 2017.

Esto se ve con particular claridad al relacionar
las cinco producciones mas relevantes en rela-
cion con el pais de edicion. Un dato significativo
que arroja el Grafico 6 tiene que ver con la inter-
nacionalizacion de las publicaciones. En forma
global, las publicaciones en Argentina no alcan-
zan el 7% y gran parte de estas corresponden a
las CSyH, aunque también hay publicaciones en
actas de congresos argentinos en las otras areas.
La tendencia actual en estas disciplinas es la
publicacion en espafiol o portugués en revistas
latinoamericanas indexadas principalmente en
Latindex Catalogo. En un trabajo reciente, que
no tenemos espacio para comentar aqui, he-
mos analizado el conjunto de las publicaciones
de todos los investigadores del Conicet y el pa-
norama cambia bastante. Cuando se analizan
corpus completos de produccién y trayectorias
aumenta la bibliodiversidad y la publicacién en
Argentina (Beigel y Gallardo, 2020).

Palabras finales

En este trabajo hemos argumentado que la Ar-
gentina desarrollé entre 2005 y 2015 una poli-
tica cientifica con una tendencia democratica
y horizontalista que estimulé tanto la orienta-
cion internacionalizada como la nacionalizante.

Esto permitid la coexistencia de varias culturas
evaluativas basadas en diversas regulaciones
universitarias, en gran parte posible debido a
una tradicion fuerte y resistente de autonomia
universitaria. Todo lo cual hizo posible la su-
pervivencia de circuitos locales de revistas con
escasa circulacion internacional. Estas revistas
no indexadas que quedan claramente fuera de
juego en el Conicet, se valoran en las universi-
dades por docentes investigadores de distintas
disciplinas. Al mismo tiempo, en este periodo el
circuito latinoamericano se fortalecié como cir-
cuito de reconocimiento académico. En el Coni-
cet, las comisiones asesoras de ciencias socia-
les y humanidades han disputado fuertemente
las escalas clasificatorias de las revistas de las
ciencias duras, imponiendo la aceptacion de las
revistas indexadas en los repositorios regiona-

53 El 0,7% del total no indicaba pais de la publicacién.
Entre las editoriales argentinas tienen mayor frecuencia
Prometeo, Edhasa, Prohistoria, Mifio y Davila, Eudeba y
otras editoriales universitarias. Existen unas pocas publi-
caciones en la Editorial Académica Espafiola (EAE), cuya
informacidn del pais de edicion varia significativamente
dado que algunos informan Alemania, Espafia u otros.
Por otra parte, existen fundadas dudas sobre su carac-
ter de publicacién académica. Tampoco seria adecuado
considerarla una publicacion local. Por todo ello, nuestra
decision fue no contar las publicaciones en EAE.



les, incluido Latindex Catalogo, a pesar de que
la resolucion del organismo emitida en 2014
s6lo ponia a SciELO en la clasificacion mas alta.

Mas alld de la utilidad analitica de distinguir
dos perfiles de producciéon opuestos, hemos
insistido en que no existen dos islas separadas,
al estilo dualista: una isla cosmopolita que se
construye aimagen y semejanza de los “centros
de excelencia” del sistema académico mundial
y otra isla nacionalista que mira hacia adentro
en los claustros de las universidades. La auto-
nomia universitaria y su influencia en los pro-
cesos de evaluacion en las universidades han
impactado en la distribucion de la consagracion
en el mundo cientifico argentino. Se trata de un
proceso complejo en el que coexisten diversas
culturas evaluativas, que estan relacionadas
conflictivamente incluso en el Conicet.

A pesar del peso creciente de los criterios “inter-
nacionales” en la cultura evaluativa del Conicet,
es justo aclarar que publicar en inglés y en el cir-
cuito mainstream no implica que sus investiga-
dores sean objeto de una suerte de colonialidad
cientifica. Los campos periféricos no son meros
objetos de conquista o resistencia pasiva, y la
heteronomia y la autonomia conviven en la me-
dida en que la periferialidad se ha complejizado
crecientemente. América Latina es la region en
la que mas ha crecido el movimiento de acceso
abierto y los circuitos alternativos (Babini y Ma-
chin-Mastromatteo, 2015). En Argentina tene-
mos tradiciones académicas centenarias y una
produccion intelectual auténoma, en la que no
es viable pensar en términos de aculturacion.
Esto se refleja en una ciencia publica consolida-
da, con una fuerte industria editorial y una rica
historia de publicaciones periddicas. Nuestra
produccion de conocimiento ofrece concep-
tualizaciones propias, nuevas ideas y no es una
mera recolectora de datos para los centros de
excelencia o reproductora de agendas foraneas,
como comunmente se plantea desde la perspec-
tiva de la “colonialidad del saber” (Beigel, 2016).

Lainternacionalizacién heterobnoma se observa en
la segmentacion de circuitos y en el desplazamien-
to de la evaluacion de la calidad por la creencia en
un sistema de indexacién elaborado sin la partici-
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pacion de los cientificos periféricos. Y esto indica
la necesidad de una reflexion seria, por parte de
nuestras instituciones y de la propia comunidad
académica, acerca de la pertinencia y sentido de
los criterios de evaluacion que se vienen aplican-
do. No se trata de “desconectarse” del sistema de
publicaciones ni tampoco de desconocer la per-
tinencia de la evaluacion de pares, sino de deter-
minar libremente los criterios de evaluacion de la
calidad, atendiendo a las exigencias de la cienciaa
nivel mundial, pero también a las necesidades de
la agenda nacional y/o local de investigacion.

La historia del campo cientifico-universitario
argentino explica que existan poderosos reinos
de localistas que resisten a la mundializacion
académica y prosperos reinos de cosmopolitas
que resisten al corporativismo universitario.
¢Podran unos volver su mirada sobre la calidad
de la produccion cientifica antes que confiar
ciegamente en laindexacion de las revistas, pro-
moviendo una orientacion hacia los problemas
socialmente relevantes para su comunidad?
¢Podran los localistas salir de la endogamia
para dialogar con otros localistas de otros pai-
ses en circuitos abiertos donde prime la ciencia
como bien comin? No es necesario rendirse a
las reglas bibliométricas para ampliar los hori-
zontes de la circulacién. Y la ciencia argentina
tiene mucho por ganar si estimula programas
de difusion, politicas de traduccion y practicas
evaluativas que permitan “internacionalizar”
un poco laendogamiay “nacionalizar” otro tan-
to la exogamia. En el camino de defender los lo-
gros alcanzados y reflexionar sobre las deudas
pendientes, vamos andando, pero sobre todo
vamos dialogando, localistas y cosmopolitas.
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