Investigar en la universidad

Que la investigacion sea una de las misiones
esenciales de las universidades es un manda-
to aceptado en forma casi unanime, mas alla
de la evidencia de que no todas las universi-
dades investigan, o que no todas lo hacen con
la misma intensidad. Se atribuye valor uni-
versal a la idea de que una de las funciones
centrales de las universidades es la de inves-
tigar, como condicién necesaria para la do-
cencia y la extensidn. Asi se entiende que es
fundamental que las universidades realicen
no solamente investigacion cientifica, sino
también desarrollo tecnolégico del mas alto
nivel posible. Se espera también de ellas que
exploren e indaguen sobre los problemas de
su entorno, que se constituyan en centros de
referencia en conocimientos relativos al am-
biente en el que estan insertas.

Pero ;por qué las universidades deben in-
vestigar? Algunas respuestas a esta pregunta
miran hacia el pasado y otras hacia las pre-
sumibles demandas del futuro. Buscar el ori-
gen del mandato en el pasado tiene, como
aspecto positivo, la posibilidad de compren-
der histéricamente el proceso y de identifi-
car aquellos valores que estan fundados en
sus origenes. Pero tiene la dificultad de que
—despojados de sus circunstancias concretas
originales— los valores pueden desdibujarse
y distanciarse de las realidades mas proximas
en el tiempo.

Algo asi ocurre cuando se vincula el mandato
de investigar con el modelo ideal de la “uni-
versidad cientifica” cuyas raices se remontan
a principios del siglo XIX y aluden a Wilhelm
von Humboldt, a Hegel y al mismo Kant. Sin
lugar a duda, es interesante desentrafiar el
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origen de un modelo universitario enraizado
en el pensamiento idealista, expandido luego
a las universidades de todo el mundo, en es-
pecial a las anglosajonas. ;Pero tiene sentido
pensar la universidad argentina en base a es-
tos conceptos?

Analogamente, es una interpretacion muy
corriente la de entender que la funcién de in-
vestigacion de las universidades es fruto de
la Reforma Universitaria de 1918. La idea nor-
mativa de que las universidades deben inves-
tigar tiene, en efecto, origen reformista, pero
se refiere al reformismo de los afos cincuen-
ta. Se trata de una definicion tributaria del
pensamiento de personalidades como José
Luis Romero y Risieri Frondizi, entre otros.

Otra forma de afirmar la vigencia del manda-
to es a partir de lo factico. Es el caso de Améri-
ca Latina, donde las universidades, de hecho,
redinen la mayor parte del potencial cientifico
de la region, lo que les confiere un papel des-
tacado en el impulso al desarrollo tecnoldgi-
co del pais (Garcia de Fanelli, 2019). Argenti-
na no es una excepcion, aunque la presencia
del Conicet y su amplia superposicion con la
investigacion universitaria genera una situa-
cién peculiar que en muchos sentidos es pro-
blematica, sobre lo cual volveré mas adelan-
te. De alglin modo vinculado con este hecho
hay un supuesto adicional y es el de que la
investigacion mejora la formacion de los gra-
duados. Hay una paradoja en ello, ya que no
es inusual que muchos de los mejores inves-
tigadores se desentiendan de la docencia. El
modelo de relacidn entre el Conicet y las uni-
versidades argentinas ha dado con frecuencia
la oportunidad para que ello ocurra.
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Hacia un fundamento historico del mandato
de investigar

La mirada histérica es ambivalente con relacion
al mandato de investigar, ya que la relacion de
las universidades con la ciencia no ha sido siem-
pre armonica en la historia europea. Contraria-
mente a ello, durante siglos las universidades re-
tardaron el avance del conocimiento cientifico.
Esto fue asi debido a que la creacion de nuevo
conocimiento no fue funcién de la universidad
durante la Edad Media. Las primeras universi-
dades eran auténticos gremios medievales sin
ninguna autonomia para crear conocimiento, ya
que la autorizacién para poder ensefiar la con-
cedia la Iglesia. Esto las convertia en garantes
de un saber que no se renovaba. “La cultura de
entonces (la universidad medieval) estaba cons-
tituida por un conjunto cerrado de ideas y creen-
cias que admitian escasa ampliacion o modifi-
cacion, y que se basaban, en ultima instancia, en
la verdad revelada” (Frondizi, 1986).

Recién en la Edad Moderna el poder politico co-
menzé a compartir con lalglesia lajurisdiccion de
algunas universidades. A partir de la revolucion
cientifica, la ciencia no se forjé en las universida-
des, sino en las academias. Voltaire ironizaba afir-
mando que las universidades eran a las acade-
mias como la infancia a la edad adulta. El punto
de encuentro de la ciencia con las universidades
ha quedado simbdlicamente identificado con el
modelo de Wilhelm von Humboldt plasmado en
la Universidad de Berlin, que represent6 un mo-
delo centrado en la ciencia, al que en la actuali-
dad se le atribuye una suerte de ideal normativo.
Sin embargo, se trat6 de una transformacion que
no deberia ser interpretada textualmente desde
valores y significados actuales. La universidad
de Von Humboldt nacié en el contexto de una
crisis politica que derivé en la reorganizacion del
Estado germano. Lo hizo ademas en medio del
auge del Romanticismo, que fue nutriente de los
nacionalismos europeos. Expresaba también un
trasfondo de pensamiento idealista, inspirado
por Hegel (Bonvecchio, 1991).

Desde esa particular perspectiva, el proyecto de
Von Humboldt para la educacion, en general, y
las universidades, en particular, les asignaba la
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funcion de investigar dando impulso a la ciencia
puray una mas trascendente y de naturaleza po-
litica: la de regenerar el Estado. Esta universidad
resolvia dialécticamente la paradoja de conducir
hacia la interioridad del encuentro con la ciencia
pura y hacia el Estado, como sostén y garante. A
partir de entonces, de la mano del iluminismo, la
universidad comenzé a ocupar un lugar de ma-
yor centralidad y el Estado asumi6 el control di-
recto y la organizacion del aparato universitario.

Seria mucho suponer, sin embargo, que el nue-
vo modelo de universidad surgido en Alemania
habria de trasladarse miméticamente a la edu-
cacion superior de América Latina. Si bien el
cambio de perfil de las universidades latinoa-
mericanas en el siglo XIX fue en alguna medida
reflejo de lo que ocurria en Europa, el modelo
que venia del viejo continente no se limitaba
al de la universidad cientifica creada en Berlin,
sino también a la napolednica, de perfil mas
burocratico y profesionalista. El modelo francés
conjugaba la concepcién ilustrada emanada de
la Revolucidn francesa, con la voluntad politica
del Estado de tomar a su cargo, en forma abso-
luta y exclusiva, la responsabilidad por la edu-
cacion superior y por la regulacion de las profe-
siones. La amalgama entre ambos modelos se
concret6 en el contexto local, con tradiciones y
limitaciones propias de la herencia hispanica.

En Argentina, en un escenario mas incipiente, el
proceso tuvo algunos rasgos similares. La uni-
versidad, hasta muy avanzado el siglo XIX, era
una institucion precaria, que impartia un cono-
cimiento bastante elemental. Sarmiento escri-
bia desde Boston, en 1865: “cierren las universi-
dades de Buenos Aires y Cérdoba en homenaje
a la ciencia” (Albornoz, 1990). A finales de ese
siglo sélo esas dos universidades eran naciona-
les. La de La Plata era provincial y funcionaba
con pocos docentes y alumnos. Las primeras ac-
tuaciones en el plano cientifico estuvieron loca-
lizadas fuera de la universidad: Benjamin Gould
en el Observatorio de Cérdoba y Walter Davis en
el servicio meteoroldgico.

La universidad argentina de fines del siglo XIX
no era difusora del pensamiento cientifico de la
época. Se ha sefialado que los debates de ideas
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en aquellos tormentosos y creativos afios, los ul-
timos del siglo, no pasaron por la universidad, ca-
rente de un estimulo renovador. En Buenos Aires,
la universidad permanecio al margen de las gran-
des tendencias de pensamiento moderno, que
so6lo gravitaron en ella cuando habian triunfado
ya por completo en la vida cultural de la nacidn,
escribia Tulio Halperin Donghi (1962). “Asi, las co-
rrientes positivistas y cientificistas aparecen en
nuestras facultades de derecho y medicina en la
década del 90; antes de ese momento no habian
sido siquiera combatidas, habian sido ignoradas
por una institucion que —mientras la nacion re-
hacia sus estructuras culturales— seguia ense-
fiando sus viejas lecciones de siempre” (Halperin
Donghi, 1962). Era necesario un viento reformista.

La Reformay la ciencia

Ese viento llegd en 1918. El movimiento refor-
mista surgido en Cérdoba irrumpid en la historia
como un movimiento de estudiantes que expre-
saba en la accidn y en su retdrica una critica re-
activa al conservadurismo catdlico que se vivia
en los claustros. Sin embargo, su onda expansi-
va trascendi6 las circunstancias concretas de la
Universidad de Cérdoba, que por entonces era la
mas tradicional y conservadora de las universida-
des argentinas, para proyectarse a otras univer-
sidades argentinas y de otros paises de América
Latina, en el contexto de sociedades que también
se encontraban en transformacion. Ademas de
reclamos relativos a la propia vida universitaria,
tales como los principios de la autonomia univer-
sitaria y del autogobierno con representacion de
estudiantes, graduados y profesores, la libertad
de catedra, el acceso a los cargos docentes por
concurso y el vinculo entre la docenciay la inves-
tigacion, la Reforma tuvo un fuerte tono latinoa-
mericanista y establecié un sélido compromiso
con la cuestion politica y social de estos paises.
La excepcion fue Brasil que, por razones histori-
cas de su relacion con la metrépolis portuguesa,
adoptd un modelo universitario diferente.

La Reforma influyé fuertemente en el modelo
ideal de las universidades latinoamericanas,
dandole caracter identitario a tres funciones
esenciales: la docencia, la investigacion y la ex-

tension. Es preciso sefialar, sin embargo, que
la relevancia de la investigacion, como una de
sus principales funciones, no fue hija directa del
movimiento de 1918, aunque posteriormente
se nutrié de su pensamiento. En alguna medi-
da, la conformacion de grupos de investigacion
transcurrié al margen del movimiento reformis-
ta inicial y se trat6 de un proceso que ya habia
comenzado afios antes. A partir de 1904, por
ejemplo, se nacionalizé la Universidad de La
Plata, la cual adopté un perfil mas cientifico.

La ruptura con el tradicionalismo era expresada
brillantemente en el Manifiesto Liminar y en el
discurso predominante en el proceso reformista,
pero la apelacién a la ciencia era genérica y di-
fusa. Con una retdrica romantica, los reformistas
eran mucho mas concretos en la reivindicacion
del derecho de los estudiantes a participar en el
gobierno de la universidad que a la practica de la
ciencia. El desafio estudiantil tenia el aspecto re-
vulsivo de remover el statu quo, pero esto no im-
plicaba darle a la universidad un perfil cientifico.
Mas aun, el protagonismo estudiantil no necesa-
riamente creaba un clima favorable para la prac-
tica cientifica, dotada de una légica diferente.

En la Universidad de La Plata, uno de los mas
destacados investigadores argentinos de la
época, el fisico Enrique Gaviola, reclamaba al-
gunos afos después la necesidad de una nueva
reforma, al modo de las universidades alema-
nas. La falta de dedicaciones exclusivas, en su
opinién, era un problema mayusculo. Podria-
mos acotar que, lamentablemente, en las uni-
versidades argentinas lo sigue siendo. Gaviola
protestaba fuertemente contra una universidad
en la cual ni la ciencia ni las ideas de progreso
tenian su casa natural. Por el contrario, afirma-
ba, los alumnos ocupaban la posicién de los
maestros (Gaviola, 1931).

Gaviola, que se habia graduado en la Universi-
dad Nacional de La Plata, doctorado en la Uni-
versidad de Berlin, fue alumno de Albert Eins-
tein y regreso al pais en 1930.

Como recuerda Adriana Puiggrds (2003), duran-

te treinta afios Gaviola tratd de formar grupos
de investigacion que trascendieran institucio-



nalmente a los caudillos cientificos y a los bu-
rocratas. Opinaba que el pais contaba con unos
pocos investigadores capaces de realizar desa-
rrollos propios: apenas una veintena. También
Diego Hurtado de Mendoza (2001) se ha ocupa-
do de él, mencionando que el mismo afio de su
regreso publico en la Revista del Centro de Es-
tudiantes de Ingenieria un articulo titulado “La
organizacion de los estudios de matematicas
y de fisica en la Facultad de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales”. En él decia que, si los pro-
fesores no estudian e investigan, los alumnos
nunca aprenderan a hacerlo, por lo que es im-
prescindible —afirmaba— que todo profesor de
matematicas y de fisica sea un estudioso y un
investigador.

En 1931, Gaviola publico el libro Reforma de
la universidad argentina y breviario de refor-
mistas. Se trataba de un texto inteligente pero
desencantado de la universidad argentina, en
el que planteaba la necesidad de una nueva re-
forma que tuviera otro sentido, radicalmente
distinto. Se trataba de una auténtica confron-
tacion cultural. Su critica, frontal y profunda,
expresaba el sentir de muchos cientificos de su
época. La universidad argentina “es tan absur-
da, su funcionamiento tan irracional, su medio
ambiente tan chato, que dudar de la urgente
necesidad de cambiar todo esto es imposible”
(Gaviola, 1931).

En 1958, durante el rectorado de Risieri Frondi-
zi, el espiritu de la Reforma tuvo un nuevo auge
y se plasmé en las discusiones que a lo largo
de ese afio tuvieron lugar en la Asamblea Uni-
versitaria de la UBA, para redactar el estatuto
que regiria su forma de gobierno. Ese estatuto,
sefiala Lucas Luchilo (2017), “supuso una codi-
ficacion de las ideas, principios y dispositivos
institucionales de la universidad reformista,
con un grado de precision que probablemen-
te no haya tenido antecedentes en la historia
institucional de la universidad argentina”. El re-
formismo de los afios cincuenta si tenia clara-
mente el propdsito de alentar la investigacion
universitaria. El estatuto de la UBA establecia
claramente la importancia de esta funcion, de
la que era fundante.
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Universidad y transformaciones contempo-
raneas

Si el fundamento del mandato de investigar no
puede ser anclado exclusivamente en el pasado,
quiza pueda fundarse en la necesidad de dar res-
puesta a la dindmica de las transformaciones con-
temporaneas. En tal sentido, es interesante citar
a Harold Linstone, matematico y reconocido aca-
démico en ciencia de sistemas, quien afirmaba,
poco tiempo después de que Daniel Bell anuncia-
ra el surgimiento de una sociedad posindustrial,
que, como consecuencia de aquella transforma-
cién, cuyo impulso era atribuido al conocimiento
cientifico y tecnoldgico, las instituciones del co-
nocimiento, como las universidades, habrian de
pasar a ser las mas importantes en la estructura
social. Los hechos posteriores a aquel anuncio
temprano confirmaron que los avances del co-
nocimiento cientifico y el desarrollo tecnoldgico
habrian de cambiar radical y definitivamente mu-
chas dimensiones de la vida econdmica y social.

Pero al mismo tiempo, Linstone denunciaba que
“la creciente irrelevancia de nuestras institucio-
nes académicas superiores se hace cada dia mas
evidente” (Linstone, 1970). Criticaba fuertemen-
te la obsolescencia de las instituciones, pero res-
cataba la idea de “universidad” —derivada de la
de “universo”— como totalidad, ya que tal con-
cepto estaria mas en consonancia con la cultura
de la sociedad posindustrial, que no seriaya una
cultura de la especializacion, sino de la genera-
lidad y el cambio. La peor reaccién de la univer-
sidad, en su opinion, seria abroquelarse sobre
sus estructuras y practicas tradicionales. Por el
contrario, afirmaba que deberian reconvertir-
se, ajustandose a un nuevo valor: la aceptacion
del cambio rapido. En esa tension entre el lugar
privilegiado que la revolucién del conocimiento
conferiria a las universidades frente a su “cre-
ciente irrelevancia”, en términos del autor, es
posible encontrar una raiz contemporanea del
mandato de investigar; esto es, de producir co-
nocimiento cientifico y tecnoldgico para trans-
mitirlo a una sociedad en mutacion.

La universidad asi renovada entrenaria para
la discusion de alternativas, opciones, riesgos
y ganancias potenciales. Deberia reconocer
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que el como se transfiere el conocimiento se
ha convertido en algo tan importante como el
propio conocimiento transferido. Las universi-
dades sélo podrian lograr esto si ellas mismas
se convirtieran en instituciones flexibles y cam-
biantes, de manera que los estudiantes pudie-
ran sentir como normal una atmosfera de cam-
bio y adaptacion.

En una época en que cada dia resulta mas
asombrosa la interconexion de los individuos
en redes sociales, el acceso inmediato a la in-
formacion en tiempo real, las herramientas
que permiten operar sobre casi la totalidad del
conocimiento adquirido por la humanidad, re-
cogido en repositorios y bases de datos que pa-
recen omniscientes, la propia universidad se ve
en la necesidad de adecuarse a que la principal
capacidad requerida en la formacion es la de
ensefiar a pensar sobre sélidas bases tedricasy
formar excelentes navegantes en el caudaloso
flujo cognitivo.

La tecnologia pasé a ocupar un lugar inédito
en la vida de todos los habitantes del planeta,
pero su continua mutaciéon pone a prueba la
capacidad de los individuos y la sociedad en su
conjunto para asimilar sus condiciones de usoy
maximizar sus posibilidades. Gestionar el flujo
de los conocimientos es tan importante como el
propio contenido de estos.

El auge de los procesos de innovacion ha dado
a las universidades un papel destacado como
productoras de conocimiento valioso para la
economia y la vida social. Desde esta mirada,
esta relacion aparece inscripta en el marco de
“sistemas de innovacion”, de los que las univer-
sidades constituyen nodos y los conocimientos
son los flujos. En esta visién predominan los
vinculos con las empresas y las instituciones del
entorno. La preocupacion por la transferencia
de conocimiento va de la mano, frecuentemen-
te, con programas de formacion de emprende-
dores a través de instrumentos como las incu-
badoras de empresas. Los parques cientificos
y tecnoldgicos y aun la creacion de empresas
forman parte del menu de este modelo de uni-
versidad que, como veremos, esta de moda en
la agenda politica.

Un fendmeno generalizado, promovido desde
instancias politicas, responde a la vision utilita-
riay demanda que las universidades agreguen a
sus funciones tradicionales la de desempenfar-
se como actores econdémicos, incorporandose
al mercado, no solamente para comercializar
conocimientos, sino incluso para crear empre-
sas, formar emprendedores y generar espacios,
como los parques tecnoldgicos, en los que se
produzca una interaccidn virtuosa entre pro-
ductores y usuarios de los conocimientos. La
creacidn de spin off, las incubadoras de empre-
sas, los parques cientificos y tecnoldgicos han
entrado en la agenda de las universidades. Tam-
bién lo han hecho la asociacién con empresas
o la constituciéon de empresas universitarias.
Algunos autores se han atrevido a denominar
este fendmeno como “segunda revolucion aca-
démica”, estimando que la primera habria sido
la que vinculd la docencia con la investigacion
(Martin y Etzkowitz, 2001). En el nuevo mode-
lo de universidad, ciertas actividades como la
transferencia de conocimiento o la incubacion
de empresas dejan de ser casuales y se convier-
ten en actividades organizacionales permanen-
tes, que implican cada vez en mayor medida a
los distintos estamentos universitarios.

No todos los autores valoran este proceso como
algo positivo. Algunos, como John Ziman (2003)
aluden negativamente a una ciencia posacadé-
mica, caracterizada por su ldgica utilitaria. Zi-
man atribuye a un rasgo cultural de la sociedad
capitalista actual el que se acepte naturalmente
que el papel de la ciencia deriva de sus capa-
cidades instrumentales. “Aun en nuestras mas
apreciadas universidades, la tecnociencia esta
acabando con las practicas y normas académi-
cas tradicionales”, se lamenta Ziman (2003).

Investigacion y funcion social

La investigacion, aunque sea una funcion indis-
pensable de las universidades, no es, obviamen-
te, la Unica y, en muchos casos, ni siquiera la
mas importante. La mirada factica muestra que
las universidades que realizan investigacion de
relevancia internacional son, en el mundo, una
minoria. Hay una diversidad de funciones y de



“vocaciones” que dan lugar a diferentes perfi-
les de universidades o, mas generalmente, de
instituciones de educacion superior. Ademas
de la investigacion y la docencia, también la ex-
tension y la difusion cultural forman parte de su
mandato institucional. Otra funcién de impor-
tancia creciente es la de brindar servicios de alto
contenido cientifico y tecnoldgico a la sociedad.
De hecho, hoy se discute en Europa acerca de la
“tercera mision” de la universidad, lo que aporta
una vision integradora de las relaciones de las
universidades con su entorno. No hay una Unica
forma de cumplir las funciones mencionadas.
Distintos modelos de universidades las cumplen
de diferente manera. Dicho sea de paso, tampo-
co hay un Unico modelo de investigacion.

Si bien la universidad como instituciéon mantie-
ne, desde sus origenes, ciertos caracteres exte-
riores inalterables, sus fines, formas de accion y
el tipo de relacion con su entorno se modifican
sustancialmente de acuerdo con las situaciones
sociales predominantes. En el mismo sentido,
Risieri Frondizi (1986) afirmaba en 1941 que
“puede una universidad cumplir con sus tres
funciones esenciales y sin embargo no cumplir
la misidn social mas elemental”. Y al desarrollar
esta idea afirmaba que “si trasladaramos ideal-
mente una de las grandes universidades euro-
peas o norteamericanas, con todo su organismo
completo a nuestra Patagonia, por ejemplo, esa
universidad continuaria, idealmente, cumplien-
do mejor que nuestras propias universidades
con las tres funciones especificas. Sin embargo,
su existencia no tendria sentido porque no res-
ponderia a una necesidad social”.

La sociedad actual no es la misma en la que
Romero y Frondizi expresaron sus ideas, pero
el desafio es similar, en cuanto a la necesidad
de interpretar las circunstancias presentesy ge-
nerar en las instituciones la capacidad de dar
las respuestas que se espera de ellas. Por otra
parte, las demandas y condicionamientos que
surgen del nuevo modelo de sociedad, que con-
cede al conocimiento un lugar mas central que
en épocas anteriores, no se limita a la creacion
de conocimiento a través de la investigacion,
sino que atafe a todas las restantes funciones:
nuevos perfiles profesionales, nuevas estrate-
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gias docentes, nuevas formas de relacion con
el entorno econémico y social, nuevos métodos
pedagdgicos y didacticos, nuevos desafios de
pensamiento critico y también nuevas formas
organizativas. La universidad es la Unica institu-
cion que cubre todas las etapas del proceso de
creacion y difusion del conocimiento, desde su
creacidn a su atesoramiento, su transmision y
su difusién social. Esta pluralidad de funciones
es fundante del mandato de investigar, como
también lo es el demorado (y necesariamente
urgente) proceso de desarrollo econémico y so-
cial de los paises latinoamericanos, al que las
universidades se ven demandadas a contribuir.

La universidad latinoamericana actual

Finalmente, la vision de la universidad como
actora y al mismo tiempo escenario de la ac-
tividad politica y cultural caracteriza en gran
medida a la universidad latinoamericana (par-
ticularmente en la vision reformista), que aspira
a formar la dirigencia politica. En este sentido,
la OEI (2014) afirma en su propuesta para el de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico que las univer-
sidades en América Latina cumplen un papel
fundamental en la ampliacion de los derechos
de ciudadania, a partir de la extensidn del acce-
so a la educacion, recuperando asi los mejores
legados de la tradicion universitaria de la re-
gion. La diversidad de vocaciones y perfiles uni-
versitarios permitirian pensar que la reforma a
abordar no seria Unica, sino multiple, adecuada
en cada caso a contextos concretos, pero con
el hilo conductor de su adaptacién al cambio
cientifico y tecnoldgico, con sus antenas pues-
tas sobre la realidad social.

Una de las caracteristicas histéricas de las uni-
versidades en América Latina durante la prime-
ra parte del siglo pasado ha sido la amplia pre-
ponderancia de las universidades publicas. Esto
ha ido cambiando en tiempos mas recientes,
hasta el punto de que las instituciones publicas
en el escenario latinoamericano han perdido,
en conjunto, su participacion mayoritaria sobre
el total de la matricula universitaria a nivel re-
gional, dado que las universidades privadas se
han desarrollado ampliamente en las ultimas
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décadas, llegando a ser dominantes, en ciertos
paises, en cuanto al nimero de alumnos. Es el
caso de Brasil y de Chile, preponderantemen-
te. El sistema universitario latinoamericano ha
evolucionado asi, desde un escenario ocupado
casi por completo por las grandes universida-
des publicas, hacia un sistema de educacion
superior complejo, heterogéneo y segmentado
socialmente, marcado ademas por la expansion
de la educacion superior no universitaria. En la
actualidad coexiste una pluralidad deinstitucio-
nes de educacion superior, universitarias y no
universitarias, publicasy privadas, instituciones
de excelencia orientadas a la investigacion y al
posgrado, e instituciones orientadas a la docen-
ciay ala educacion de grado (OEl, 2014).

El ideal de una universidad identificada con la
ciencia, a través de la investigacion y la docen-
cia, no ha sido alcanzado completamente en
América Latina, aunque algunas universidades
han alcanzado niveles de excelencia y en el pa-
norama general se han verificado cambios muy
importantes. Actualmente, las universidades
desempefian un papel protagénico en los in-
cipientes sistemas nacionales de ciencia y tec-
nologia de los paises latinoamericanos. Esto se
debe a que el grueso de la investigacion cienti-
fica se lleva a cabo en el ambito universitario y
también al hecho de que, a falta de otros acto-
res dinamicos, frecuentemente son las universi-
dades las que dan impulso a la vinculacion con
su entorno econdémico y social.

La vitalidad de la investigacidon universitaria
se acentud en los ultimos afios. Se trata de un
proceso que merece ser sefialado, ya que es
ostensible el aumento de la calidad de su pro-
duccién cientifica. Hoy las universidades de
América Latina pueden ofrecer hechos y cifras
mas que interesantes en lo que se refiere a su
consolidacion como centros de investigacion
basica y aplicada, aunque en menor medida
de desarrollo tecnoldgico. La progresiva trans-
formacion de algunas de las universidades
latinoamericanas en centros de investigacion
de alto nivel puede ser verificada también a
través de su produccion cientifica relevada en
aquellas bases de datos internacionales que
recogen la “corriente principal de la ciencia”.

En cambio, la produccidn de conocimiento tec-
nolégico es relativamente débil en los paises
de la region y las universidades no escapan a
ese rasgo general.

Las reservas expresadas acerca de la vision uti-
litaria del conocimiento generado en la univer-
sidad estan sobredimensionadas con relacion
a la realidad de América Latina. En efecto, la
proporcién de empresas latinoamericanas que
han establecido acuerdos de cooperacion con
universidades o con centros cientificos y tecno-
l6gicos locales es muy baja. Mas alla del auge
discursivo de los sistemas de innovacién, en
general estos son muy incipientes en los paises
de América Latina. La escasez de recursos asig-
nados a las actividades de I+D y la débil deman-
da de conocimientos por parte de los sectores
productivos, predominantemente tradicionales
y con bajo nivel tecnoldgico, dan cuenta de la
debilidad de los sistemas. Con frecuencia son
las propias universidades las que se ven impe-
lidas a movilizar a las empresas de su entorno
para que innoven y demanden conocimientos.

Los indicadores disponibles en muchos paises
muestran que las empresas latinoamericanas eli-
gen cooperar preferentemente con las empresas
proveedoras de bienes de equipo y materiales.
Las encuestas de innovacion realizadas en mu-
chos paises de la region dan cuenta de ello. En
aquellos casos en los que la colaboracion se es-
tablece, se trata en su mayor parte de acuerdos
destinados obtener informacién o para capaci-
tacion, pero muy pocas veces para I+D. En este
aspecto, los valores son muy bajos. Brasil es, en
cierta medida, una excepcion. Entre las firmas
argentinas sélo dos de cada diez de las que de-
clararon vinculaciones lo han hecho para la rea-
lizacidn de actividades de I+D y en los restantes
paises es similar. Una interpretacion plausible de
este fendmeno es que la estructura empresarial
latinoamericana esta constituida por empresas
muy pequeias, de sectores tradicionales, con
muy poca intensidad de I+D, que mayoritaria-
mente utilizan maquinariaimportada (OEl, 2014).

Con todo, en materia de patentes han sido mas

productivas que otras instituciones publicas o
privadas, incluyendo las empresas. Estos datos



configuran un panorama particular de los siste-
mas de ciencia y tecnologia latinoamericanos,
en los cuales las universidades tienen una des-
tacada relevancia. Al mismo tiempo, se obser-
van diferencias sustanciales entre los paises de
la region que dan cuenta de modelos diferentes
de universidades, en particular en su relacion
con la investigacion cientifica y tecnolégica (Al-
bornoz, Barrere y Sokil, 2017).

La peculiaridad de Argentina

A partir de la década de 1970, el sistema uni-
versitario publico argentino se expandié nota-
blemente en sucesivas “oleadas” de creacion
de universidades. El nimero de universidades
aumentd notoriamente. Hoy superan las cin-
cuenta y estan distribuidas por todo el pais. Sin
embargo, el gigantismo de la UBA, con alrede-
dor de trescientos mil estudiantes, asi como el
de las universidades tradicionales, no se modi-
fico. La distribucion de los cargos docentes es
similar a la de los estudiantes. Nueve universi-
dades tienen algo mas del 60% de los docentes
del sistema publico. En procesos de este tipo, la
inclusion y la calidad suelen entrar en tension.
Las universidades masificadas o las muy inci-
pientes no suelen ser el ambiente mas adecua-
do para estimular la investigacion cientifica, a
excepcion de que se configuren en su interior
“bolsones” de excelencia cientifica.

Los contrastes entre las universidades nacio-
nales en materia de investigacion cientifica
son muy marcados. Por una parte, casi el 80%
de los investigadores argentinos estan radica-
dos en ellas, algunos como docentes propios y
otros como investigadores del Conicet, cony sin
cargos docentes. Para analizar la investigacion
universitaria se debe examinar el porcentaje de
docentes con dedicacion exclusiva, ya que son
ellos quienes pueden disponer del tiempo sufi-
ciente como para ejercer la docencia, la investi-
gacion y otras funciones universitarias. El dato
mas desconcertante es el bajo porcentaje de do-
centes con dedicacion exclusiva. Solamente una
universidad, la de San Luis, tiene la mitad de sus
docentes con dedicacion exclusiva, seguida por
la de General Sarmiento, que se aproxima a esa
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proporcion. Ambas son universidades peque-
fias. La UBA, en cambio, tiene tan sélo el 7% de
sus docentes con dedicacion exclusivay lade La
Plata poco mas del 10%. Con esa dotacion do-
cente, jes posible considerar a las universidades
argentinas como centros de excelencia en inves-
tigacion? La respuesta es diferente si se analiza
a nivel de universidades o de facultades. En el
caso de la UBA, es evidente que la situacion di-
fiere radicalmente entre las facultades profesio-
nalistas, muy masificadas, y las de investigacion,
como la de Ciencias Exactas y Naturales o la de
Filosofia y Letras (con diferencias por departa-
mentos). La otra explicacion hay que buscarla
en la superposicion con el Conicet.

Desde su creacion, el Conicet se propuso explici-
tamente mejorar la capacidad de investigacion
de las universidades, sobre la base de un diag-
nostico muy negativo. Houssay (1922) se referia
a ellas en términos muy duros: “Todo este régi-
men universitario defectuoso y deplorable, agra-
vado por laintromision de la politica externa” Un
elemento basico de aquel diagndstico de la ca-
tastrofe universitaria era la casi total ausencia de
profesores con dedicacidn exclusiva. Sin embar-
go, es importante remarcar que tal diagndstico
no dio lugar a una politica de educacién superior
que hubiera planteado explicitamente la mejora
de las universidades, sino a un instrumento de
intervencion en el campo de la investigacion: la
carrera del Investigador Cientifico (CIC).

La carrera fue concebida como una estructura
jerarquica y burocratica que garantizaba —sal-
Vo excepciones— un salario de por vida. En
cambio, los docentes universitarios tienen que
volver a concursar para renovar sus cargos des-
pués de cierto tiempo. Es cierto que un propo-
sito explicito de la CIC fue dotar a las universi-
dades de investigadores que hicieran también
docencia, pero muchas veces eso no ocurrio asi.
La carrera, en estos casos, no conducia a dotar
a las universidades de docentes con dedicacion
exclusiva, sino de investigadores cuya linea de
pertenencia era el Conicet.

Esto fue advertido en la gestion de la politica
cientifica durante el gobierno de Radl Alfonsiny
se trat6 de dar respuesta al problema mediante
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la creacion del Sistema de Apoyo para Investi-
gadores Universitarios (SAPIU) que, aunque con
errores de disefio, se proponia modificar aque-
lla realidad y fortalecer el vinculo entre docen-
cia e investigacion. El SAPIU, se sefialaba, “pre-
tende valorizar a través de un subsidio especial
la tarea del investigador que ensefia”. Bien es
sabido que este sistema tuvo una gran resisten-
cia por parte de muchos que lo vieron como una
amenaza a la CIC. El gobierno de Menem, sien-
do secretario de Ciencia y Tecnologia el Dr. Ma-
tera, lo desactivd, entre sus primeras medidas.

En muchos casos, el efecto de la carrera ha sido
inverso al de aumentar las dedicaciones exclusi-
vas, ya que con frecuencia las universidades re-
ducen la dedicacidn de aquellos docentes que a
su vez son investigadores del Conicet, para aho-
rrarse su salario y multiplicar los docentes con
dedicacion simple. Al mismo tiempo, el que mu-
chos investigadores sienten mayor pertenencia
al Conicet que a las universidades se puede ver
en la forma en que firman sus articulos. Muchas
veces “olvidan” su pertenencia a la universidad.
No es de extrafiar que esto sea asi, ya que los
recursos se los proporciona el Consejo.

Cuando fue creado en 1958 (el mismo afo en
que Risieri Frondizi asumia el Rectorado de la
UBA), el Conicet recibié la facultad de crear y
subsidiar institutos, laboratorios y otros centros
de investigacion, en universidades (mediante
acuerdos) o fuera de ellas. También se lo au-
torizé a subvencionar estudios e investigacio-
nes, otorgar becas, en el pais o el extranjero, y
organizar —con intervencion del Ministerio de
Educacion— la carrera del cientifico. En otros
términos, se le encomendé la funcién de pro-
mocidn, a través de los subsidios y las becas, y
la de ejecucidn, eventualmente, a través de sus
propios investigadores y centros. Con los afos,
el organismo fue abandonando la promocion
para concentrar SuUS recursos en sus propios
centros e investigadores. Al principio usé mode-
radamente la posibilidad de crear institutos. En
1961 se cred el Instituto Nacional de Limnologia
en Santo Tomé, en 1962 el Instituto Argentino
de Radioastronomiay en 1964 el Comité Nacio-
nal de Oceanografia, al que se le dio caracter de
Instituto en 1969.

En 1971, cuando murid Houssay, el Conicet sélo
tenia 13 institutos vinculados, pero en el perio-
do 1973-1975 se crearon 32 institutos y en 1983,
cuando asumié el gobierno democrético, tenia
116 institutos, 7 centros regionales y 82 progra-
mas institucionalizados. En la Memoria critica de
una gestion (1989), al final del gobierno de Alfon-
sin, se sefialaba que la politica de multiplicacion
de institutos seguida durante los afios del gobier-
no militar absorbia la mayor parte del presupues-
to del Conicet, ya que este invertia gran parte de
SUS recursos en sus propios centros, limitando asi
su capacidad de promover a otros actores.

El acelerado proceso de creacion de institutos
durante el gobierno militar, sin embargo, no fue
un hecho aislado, ya que a partir de 1976 se pro-
dujo una abrupta disminucion del presupuesto
recibido por las universidades publicas con el si-
multaneo aumento de los recursos asignados al
Conicet. Esto marcé un punto de inflexién en las
relaciones de las universidades con el Conicety,
en general, con la politica cientifica. La dictadu-
ra militar desfinancié bruscamente la investiga-
cidn universitaria, en un contexto de denuncia
de la politizacion de las universidades. Queda
claro, como afirmaba la Memoria critica de una
gestion (1989), que “la universidad fue estran-
gulada econdmicamente”.

Recuperada la democracia, durante el gobierno
de Raul Alfonsin, las gestiones de Abeledo en el
Conicet y de Manuel Sadosky en la Secretaria de
Cienciay Tecnologia trataron de corregir lo que se
veiacomo unadistorsiony de sentar nuevas bases
para una relacion positiva con las universidades.
Se avanzd en muchos aspectos, pero las tenden-
cias presupuestarias no se modificaron y la asig-
nacion directa de recursos para ciencia y tecnolo-
gia en las universidades se mantuvo languida. En
cambio, durante el rectorado de Oscar Shuberoff,
la UBA tomé en 1986 la decision de destinar re-
Cursos propios, de su presupuesto ordinario, a la
creacion de lo que después fue conocido como
el programa UBACyT. El programa incluia becas
con un estipendio igual o superior al del Coni-
cet, becas para estudiantes, con el propésito de
iniciarse en la investigacion, subsidios a proyec-
tos, impulso a la transferencia de conocimientos
a la sociedad y la aplicacion de instrumentos de



evaluacion y programacion. Fundamentalmente,
la UBA, en el ejercicio de su autonomia, asumid
una actitud proactiva en el disefio y ejecucion de
instrumentos de promocion de la investigacion.
El programa UBACyT fue exitoso y ha continua-
do en el tiempo. Muchas universidades, en aquel
momento, siguieron este ejemplo.

Una nueva oleada de institutos

En los ultimos afios, el Conicet retomé con énfa-
sis la politica de creacidn de institutos. Con esto
reforzd su perfil de organismo de ejecucion de
investigacion y acentud su renuncia a la funcién
de promocion. Actualmente, el nimero llega a
266 unidades ejecutoras (nueva denominacion
de los institutos), lo que confirma la opcién de
haberse volcado casi por completo a realizar in-
vestigaciones, dejando de lado la tarea de pro-
mover la actividad cientifica en otras institucio-
nes. ;Significa esto que la politica seguida por
el Conicet en los afios mas recientes es similar
a la del periodo 1976-1983? En algun sentido, es
asi. No desde el punto de vista de los valores de-
mocraticos en juego, ni desde el punto de vista
del respeto a las universidades, que en la ges-
tion iniciada en 2002 fueron tomadas en cuenta
y con las que se traté de armonizar la relacion.
Pero no cabe duda de que una consecuencia
de esta politica de proliferacion institucional ha
sido la idea de que el lugar de los investigadores
es el Conicet, aunque se trate de institutos en
el seno de las universidades. Se generd, asi, al
mismo tiempo, una demanda y una normativi-
dad. La demanda resulta obvia: muchos grupos
universitarios aspiran a convertirse en institutos
del Conicet, por razones de prestigio y por el
deseo de acceder a recursos que cada dia son
mas escasos, ya que la curva del aumento del
presupuesto del organismo tiene una pendiente
menos pronunciada que la de la creacién de ins-
titutos. La normatividad, por su lado, establece
para las universidades un deber: el de tener en
su seno institutos del Conicet como expresion
de la prioridad que asignan a la investigacion.

Atendiendo a la experiencia internacional en
materia de educacion superiory al propio senti-
do comun, tal vision debe ser revisada. Se tien-
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de, en los paises mas avanzados, a fortalecer a
las universidades en sus tres misiones principa-
les, no a intervenirlas, de hecho, en su funcién
de produccién de conocimiento cientifico y tec-
noldgico. Si la educacion superior es una prio-
ridad para el desarrollo argentino, seria mas
congruente con este proposito otorgar a las uni-
versidades mayor protagonismo y autonomia
en la gestion de la investigacion que realizan y,
por ello, de los institutos en los que se organiza.

¢Hay un espacio para la investigacion fuera
del Conicet en las universidades? Hay quienes
piensan —a veces con arrogancia— que eso no
es asi y que el nimero de investigadores con los
que cuenta el pais es practicamente igual al de
los investigadores del Conicet. Tal afirmacion
es inexacta y, con frecuencia, ideoldgica. En
tal sentido, me referiré a la suposicion de que
el nimero de investigadores del pais equivale
aproximadamente al nimero de investigadores
del Conicet, quienes serian, a su vez, los mas
productivos. Una estrategia para comprobar la
veracidad de tal supuesto es la de examinar el
numero de autores que han publicado al menos
un articulo con su firma en revistas registradas
en las bases internacionales. Resulta que en
el periodo 2010-2015 son casi 60.000 los auto-
res argentinos registrados. La mayoria de ellos
(57%), unos 34.000, eran docentes de las uni-
versidades nacionales. El 36% (mas de 21.000
autores) pertenecia al Conicet. ;Tiene algin
sentido este nimero? En realidad, es casi idén-
tico al de la suma de investigadores y becarios
que publica el Conicet en su sitio: 21.053, lo que
abona la suposicion de que, en grandes nime-
ros, el conjunto de los investigadores tiende a
serigual al de los autores.

;Son mas productivos los autores del Conicet
que los restantes? Si consideramos el segmento
mas productivo (el primer decil, que compren-
de casi 6000 autores), hay un “empate técnico”
entre los autores del Conicety los de las univer-
sidades (no Conicet). Ambos grupos tienen una
productividad similar. Si esto es asi, si no hay
un plus de calidad llamativo, ;por qué seguir
creando institutos del Conicet en las universi-
dades? ;Por qué no recuperar para el Conicet
la funcidon de promocién y estimular que las
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universidades se hagan cargo de sostener la in-
vestigacion en su seno, del mismo modo que la
docenciay la extension? Es obvio que esto haria
necesario repensar al mismo tiempo la funcion
de la Agencia, pero la complejidad de esta tarea
no disminuye su interés en orden a reactualizar
el disefio institucional de la politica cientifica
en Argentina.

Pensar, discutiry buscar consensos acerca de la
relacion 6ptima del Conicet con las universida-
des probablemente ayudara a pensar también
cualseria la estrategia mas adecuada, mas crea-
tiva y mas generosa para el propio Conicet en
este siglo XXI, en que la ciencia y la tecnologia
representan un desafio crucial para la prosperi-
dad de los paisesy la supervivencia del planeta.

La respuesta a este conjunto de circunstancias
novedosas y demandantes podria legitima-
mente ser considerada como un proceso de re-
forma de las universidades cuyo propdsito se-
ria adecuarlas a lo que hoy se denomina como
“sociedad del conocimiento” y que no es otra
cosa que una revolucion cognitiva dotada de
una extraordinaria capacidad para difundirse
en la sociedad a todos los niveles, provocando
cambios culturales, econdmicos y organizativos
muy profundos. Las universidades, como “ins-
tituciones del conocimiento”, tienen asignado
un papel protagdnico en este proceso. Deben
asumirlo porque el cambio social es muy rapido
y el riesgo de no hacerlo seria un nuevo desen-
cuentro entre ellas y el conocimiento cientifico.

Una acotacion final

A la universidad latinoamericana en diversos
planos se le exige mucho mas que a la universi-
dad europea o norteamericana, afirmaba José
Luis Romero (1959). Con mucha frecuencia las
universidades latinoamericanas tienen que in-
cluir en su agenda ciertas tareas que en los pai-
ses mas avanzados cumplen otras instituciones.
Amenudo deben tomar la iniciativa en movilizar
al sector productivo u otras organizaciones de
su entorno para transferirles conocimiento util.
Agregaba que es generalizado el hecho de que
las universidades latinoamericanas carezcan de

un tejido de instituciones publicas y privadas
que vinculen las fuentes del conocimiento con
la economiay los distintos actores sociales. En
términos actuales, se diria que los sistemas de
innovacion locales son poco articulados y esca-
samente dinamicos.

Los paises de América Latina necesitan que sus
universidades lideren el proceso de cambio
inducido por la revolucién cientifica y tecnold-
gica, desde la actual situacion, con altas tasas
de pobreza, escasa industrializacion y retraso
tecnoldgico, hasta lograr un estilo de desa-
rrollo por el que desde hace décadas vienen
bregando sin suficiente éxito. El papel de las
universidades se ve reforzado por el hecho de
que la formacion de profesionales altamente
capacitados y la aptitud para crear y gestionar
el conocimiento cientifico y tecnolégico son las
principales herramientas con las que una socie-
dad puede avanzar en la ruta de un desarrollo
equitativo y sustentable.

Algo factico: las universidades de América La-
tina representan el grueso de la capacidad de
produccién de nuevo conocimiento en la re-
gion. Pero también es un dato el que no todas
las universidades pueden ser consideradas pro-
piamente como instituciones en la vanguardia
del conocimiento cientifico y tecnoldgico, ni
todas han sido capaces de adaptarse e incorpo-
rarse de forma similar a las transformaciones
que acabaron con el viejo modelo de la socie-
dad industrial. Si bien es preciso reformarlas,
en el sentido de mejorarlas y adecuarlas a las
demandas de una sociedad en constante muta-
cion, no hay que perder de vista que la adecua-
cion a los contextos locales concretos da lugar a
variados perfiles de universidades, muchas de
las cuales dan respuestas diferentes a lo que se
espera de ellas.
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