ACTAN°16
21Y 22 de Abril de 1997



En Buenos Aires, a los veintitin dias del mes de abril de 1997, se realiza la 16° sesion de
la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

Asisten a la misma los sefiores: Gustavo Cirigliano, Norberto Fernandez Lamarra,
Anibal Fosbery, Juan Carlos Hidalgo, Arturo Lopez Davalos, Emilio Mignone, Victor
Nicoletti, Juan Carlos Pugliese, Adolfo Stubrin, Ernesto Villanueva, Ricardo Biazzi,
Fernando Storni, asi como también el Director Ejecutivo, César Peon.

1. Aprobacion del Acta N° 15.

La Comision decide postergar para el dia siguiente la aprobacion del Acta.
2. Informe del Presidente.

El Sr. Mignone manifiesta que no tiene informes especificos para presentar.
3. Informe de otros miembros de la Comision.

3.1 El Sr. Lopez Dévalos informa acerca de la reunion mantenida con la Rectora
normalizadora de la Universidad Nacional de Lanus, en la cual se le entreg6 a la misma
una carta en donde se manifestaban las falencias del proyecto y las cuestiones que
debian corregirse, el documento Orientacion y Criterios para la elaboracién de
Proyectos de Universidades Nacionales. Considera que la reunion fue positiva, se
aceptaron los términos de la propuesta contenida en la carta y la Rectora aportd
informacion consistente en el Estatuto Académico y un resumen de los convenios
realizados por la Universidad.

El Sr. Fernandez Lamarra sugiere que ambos documentos, el Instructivo y los Criterios
para la elaboracion de los Proyectos de Universidades Nacionales, sean enviados a la
Universidad Nacional de 3 de Febrero y al Instituto Universitario del Arte via Secretaria
de Politicas Universitarias.

La Comision aprueba la propuesta del Sr. Fernandez Lamarra.

3.2 El Sr. Lopez Davalos informa sobre la propuesta realizada por el Sr. Eduardo Santos
consistente en el otorgamiento de 2.000 m2 ubicados en el edificio de la Comision
Nacional de Energia Atdmica para el desarrollo de las actividades de la CONEAU.

La Comision en pleno considera apropiada la propuesta y decide proseguir las
conversaciones con el Ministerio de Cultura y Educacion sobre la propuesta de los
Sres. Fortes y Santos.

3.3 El Sr. Nicoletti informa sobre el Primer Seminario sobre Evaluacion Universitaria a
realizarse en la sede de la Universidad Nacional de la Matanza los dias 23 y 24 de abril
de 1997.

También manifiesta su preocupacion sobre la elaboracion de los informes de
autoevaluacion por parte de las universidades y considera que la Comision deberia
producir algin documento que ayude a las universidades en la preparacion de los
documentos de autoevaluacion.

El Sr. Pe6n manifiesta que el documento de autoevaluacion es el documento que
posteriormente se utiliza para la realizacion de la evaluacion externa. Por lo tanto seria
conveniente que las instituciones sepan que, por un lado pueden hacer lo que consideren



pertinente, pero por el otro, que es sobre ese documento que va a realizarse la
evaluacion externa.

El Sr. Fosbery manifiesta que la CONEAU no debe convertirse en un ente
administrativo que envie determinada documentacion para que la universidad la
complete. La autoevaluacion refleja el espiritu de la institucion y debe ser ella la que la
realice.

El Sr. Fernandez Lamarra expresa que el rol de contribuir con la autoevaluacion lo
realiza el Ministerio de Cultura y Educacion y que la CONEAU no tiene incumbencias
en esa materia. Considera que no es posible separar la autoevaluacion de la evaluacion
externa y que es necesario tener en claro cuales son los limites de la CONEAU en el
proceso de autoevaluacion. Manifiesta que no coincide con la postura del Sr. Nicoletti
de elaborar una metodologia para que las universidades produzcan los informes de
autoevaluacion.

Plantea la necesidad de discutir la tematica de los informes de autoevaluacion en la
reunion de la Comision de Enlace.

El Sr. Stubrin expresa su preocupacion debido a que la Secretaria de Politicas
Universitarias no transfirio a la CONEAU las tareas de evaluacion de las dieciséis
universidades que ya han realizado los convenios para la implementacion de los
procesos de evaluacion institucional.

El Sr. Mignone manifiesta que en el Taller surgio, a través de las intervenciones de los
expertos extranjeros, la importancia de la autoevaluacion y la necesidad de que dicha
tarea sea tomada por la CONEAU. Sugiere trasladar la discusién a la Comision de
Enlace.

4. Informes de la Subcomisiones:

- Subcomision de Gestion: Seleccion de un abogado para la Comision.
El Sr. Pugliese informa que el proceso de seleccion se encuentra en marcha.

- Subcomision de Posgrados: Doctorado en Psicologia de la U. N. de San Luis.

El Sr. Hidalgo informa sobre las caracteristicas del doctorado y de los procesos y
resultado de las evaluaciones de los Comités de Pares. Manifiesta que la Subcomision,
tras un intenso debate, ha llegado a la conclusién de que los pares designados no
pudieron realizar la evaluacion sobre la base de los pardmetros que utiliz6 la CAP,
porque el posgrado no presentd informacion suficiente. Por ello sugiere a la Comision
modificar la evaluacion realizada por los pares y otorgarle al doctorado la calidad de “no
evaluado por falta de informacion”. Sugiere enviarle una carta a la Rectora de la
Universidad Nacional de San Luis explicitando la decision adoptada por la CONEAU.
La Comision aprueba la propuesta de la Subcomision de Posgrados.

- Subcomisién de Proyectos Institucionales:

La Comision solicita la presencia de la Sra. Claudia Bogosian.

La Sra. Bogosian expone la planificacion y el estado del arte de los proyectos de
autorizacion provisoria para el funcionamiento de nuevas universidades privadas.

- Universidad Privada de la Concepcion: se reitera el pedido de informacion
complementaria debido a la no recepcion por parte de la entidad solicitante del pedido
de informacion. Una vez enviada la notificacion y cumplido el plazo de treinta dias se
realizara la visita de constatacion.



- Instituto Universitario San Judas Tadeo: se realizaré el dia viernes 25 de abril la visita
de constatacion.

- Universidad Carlos Pellegrini: la Subcomision encargada de la evaluacion del proyecto
debe considerar la propuesta de nombres para la evaluacion del proyecto institucional.

- Universidad del Ateneo: se encuentra en proceso de evaluacion del proyecto
institucional y de las carreras.

- Universidad de San Isidro: se realizard el dia viernes 25 de abril la visita de
constatacion.

- Universidad Armando E. Monti: se realizard el pedido de informacion
complementaria. Una vez enviada la notificacion y cumplido el plazo de treinta dias se
realizard la visita de constatacion.

- Universidad Cristiana Evangélica Argentina: se solicita la visita de constatacion por
parte de integrantes del equipo técnico.

La Comision decide dar entrada a la mesa de la Comision y sortear a los miembros
que se encargaran de los casos pendientes de la Universidad Patagonica de las
Artes y el Instituto Universitario de Formacion Psicoanalitica de APDEBA. La Sra.
Bogosian realiza el sorteo, con el siguiente resultado:

- Universidad Patagonica de las Artes: Sres. Villanueva y Mignone.

- Instituto Universitario de Formacion Psicoanalitica de APDEBA: Sres. Hidalgo y
Lopez Dévalos.

El Sr. Stubrin explicita la necesidad de que el evaluador institucional tenga
conocimiento de la carrera troncal del proyecto y que en el caso de necesidad de
evaluacion de las carreras podria definirse evaluar las més importantes. Manifiesta la
necesidad de que por cada proyecto se genere un s6lo producto; un sélo dictamen que
impida encontrarse con una basta disparidad de criterios.

El Sr. Ferndndez Lamarra manifiesta que el evaluador institucional, por sus
caracteristicas, puede considerar la oferta académica global y en caso de tratarse de una
problematica muy especifica puede sugerir la necesidad de un asesor que trabaje con ¢l
en esa problematica. También puede solicitarsele al evaluador que aconseje dos o tres
areas troncales para la evaluacion de la oferta académica y el perfil del evaluador
necesario.

El Sr. Pugliese propone que los informes de los evaluadores sean girados a las
subcomisiones y luego de ser evaluados por las mismas sean elevados a la Comision.

La Comision aprueba las propuestas de los Sres. Stubrin, Fernandez Lamarra y
Pugliese y la modificacion del Instructivo para los evaluadores en donde se
incorporan las sugerencias planteadas.

Siendo las 14:00 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 14:30 horas, en que se
reiniciard la sesion.

5. Preparacion de la agenda de la primera reunion de la Comision de Enlace
MCyE/CONEAU a llevarse a cabo el dia martes 22 de abril a las 9.00 hs.

La Comision se aboca a la elaboracion de la agenda para la reunion de la Comision de
Enlace y decide que la periodicidad de las reuniones estara definida por los asistentes y
que los miembros participantes de las mismas seran definidos segun las tematicas que se
decidan abordar.

Se aprueba el siguiente temario:

1) Proceso de autoevaluacion



- convenios del MCyE con las universidades que llevan adelante sus
autoevaluaciones.

- criterios sobre las futuras autoevaluaciones que se implementaran.
2) Informes anuales de las universidades privadas con autorizacidon provisoria.
3) Decreto reglamentario con relacion a universidades con posgrados y a distancia.
4) Papel de la CONEAU en la Comision Mixta del MERCOSUR.
5) Problematica de la apertura indiscriminada de sedes y subsedes.
6) Modificacion al Decreto 173/96.
7) Situacion de la reglamentacion con relacion a los Colegios Universitarios.
8) Avances en la definicion sobre las carreras reguladas vinculadas al interés publico.
9) Necesidad de impulsar al Consejo de Universidades en la definicion de las normas
necesarias para que la CONEAU continte con las tareas planificadas.
11) Situacion de los juicios vinculados con la constitucionalidad de la Ley de Educacion
Superior y especificamente la situacion judicial del expediente de la Universidad de
Torres de Vera.
La Comision decide que los asistentes a la reunion sean los Sres. Mignone, Lopez
Davalos, Fernandez Lamarra, Biazzi, Nicoletti y Peon.

6. Informe del 4rea administrativa de la CONEAU. Avances en la ejecucion del
presupuesto.

El Sr. Pugliese comenta la reunién mantenida con el Sr. Gustavo Nufiez Palacios y
presenta el informe sobre la ejecucion del presupuesto. EI mismo consta de un estado
del arte sobre la ejecucion del presupuesto, un informe de la estructura del organismo
donde se explicitan la cantidad de cargos vacantes y las remuneraciones del total del
personal de la CONEAU.

La Comision decide estudiar la posibilidad de ocupacion de los cargos del personal
de planta que aun se encuentran vacantes y pedirle al Sr. Nufiez Palacios la
preparacion de un informe con las previsiones de ejecucion del presupuesto para el
futuro.

7. Informe de Avances en la ejecucion de los concursos para cubrir los cargos de la
planta transitoria.

El Sr. Pe6n informa que se contactd con la Sra. Marisa Alvarez para poner en marcha el
concurso para la cobertura del cargo de Director Ejecutivo para luego llamar a concurso
de los cargos del equipo técnico.

La Comision decide citar, para la proxima reunion, a la Sra. Marisa Alvarez para
que informe de los avances con relacion a los concursos.

8. Varios

8.1 El Sr. Peén informa de la reunidon mantenida con el equipo técnico en donde se
detectaron y visualizaron problemas con relacion a la organizacion de un organismo
nuevo. Solicita la autorizacién de la Comision para la contratacion de un consultor
analista en sistemas de funcionamiento que organice las rutinas burocraticas del
organismo.

La Comision aprueba el pedido del Sr. Peon.



8.2 Consultoria sobre especialidades profesionales (Medicina, Administracion de
Empresas, Ingenieria, Derecho y Ciencias Juridicas).

El Sr. Pedn informa sobre el estado de avance de las consultorias en las areas de
Medicina, Administracion de Empresas, Ingenieria, Derecho y Ciencias Juridicas.

La Comision decide convocar al Sr. Fliess a la sesion del dia siguiente para discutir
el informe sobre la consultoria en el area de las Ciencias Médicas y las propuestas
de actividades de dicho informe.

Manifiesta que con relacion a Ingenieria el consultor es el Sr. Pujol integrante del
CONFEDI a quien se le propuso elaborar un diagnostico sobre el 4rea y una subdivision
de éareas que permita proponer comités de pares. Para el caso de Administracion de
Empresas el consultor es el Sr. Cleri al que se le pidié completar el informe presentado
con un analisis que de cuenta de la masa de trabajo esperable y un andlisis cuantitativo
del area.

Con relacion a especialidad en Derecho y Ciencias Juridicas se contratd al Sr. Cantini
quien estd comenzando con el trabajo.

El Sr. Hidalgo explicita que se encontr6 con un informe que hace referencia al trabajo
de la Subcomision de Posgrados y que aun, dicho trabajo, no pasé por ella y que los
consultores que se encuentran trabajando en el mismo no fueron designados por la
Comision. Manifiesta que el equipo técnico y los consultores deberian trabajar con la
Subcomision de Posgrados.

El Sr. Mignone manifiesta que en la sesion pasada se resolvié que toda contratacion
debia pasar por la Comision, pero que antes no existia dicha resolucion.

El Sr. Stubrin plantea que la resolucion de los problemas de las consultoria podrian
resolverse con la constitucion de las Comisiones Asesoras que podrian desarrollar el
estado del arte de las disciplinas.

Frente a la propuesta del Sr. Stubrin la Comision decide incluir en el temario de la
proxima sesion la constitucion de las Comisiones Asesoras.

Siendo las 17:00 horas se da por finalizada la presente sesion. Se estipula que el dia
martes 22 a las 12.00 horas comenzara la sesion programada.

El Sr. Mignone informa sobre la reunion de la Comision de Enlace y manifiesta la
intencion de elaborar un informe sobre las tematicas discutidas para entregar a los
demas miembros de la Comision.

La Comision decide que el Sr. Mignone elabore el informe de la reunion de la
Comision de Enlace.

La Comision se aboca a la revision del Acta N° 15 para su aprobacion.
Se aprueba el Acta con las modificaciones realizadas.

Siendo las 14:00 horas se abre un cuarto intermedio hasta las 15:00 horas, en que se
reiniciard la sesion.

La Comisién se aboca a la discusion del documento sobre las resoluciones adoptadas en
las sesiones desde la conformacion de la CONEAU.

Se decide que el Sr. Mignone realice las modificaciones propuestas y elabore la
estructura definitiva del informe.

Se solicita la presencia del Sr. Fliess.



El Sr. Fliess expone el Documento N° 27 sobre la Consultoria en al Area de las Ciencias
Meédicas.

Los miembros de la Comision exponen sus interrogantes dando origen a un debate sobre
la problematica de las especialidades médicas.

El Sr. Ferndndez Lamarra propone no comenzar con la acreditacion de las
especialidades médicas sino empezar por las dreas que requieren la acreditacion
académica y propone, a partir de la lectura del informe y la conversacion con el Sr.
Fliess, discutir y elaborar una estrategia con relacion al trabajo de acreditacion de
posgrados. Considera que el area de la medicina en un 4rea sumamente compleja y que
podria avanzarse en areas mas simples que permitan acumular una relativa experiencia.
El Sr. Hidalgo manifiesta que comparte el interrogante del Sr. Ferndndez Lamarra pero
que prefiere dejar para mas adelante la discusion de la estrategia de trabajo para los
posgrados. Considera pertinente elaborar un cronograma en donde podrian o no ser las
especialidades médicas las primeras en acreditarse y que seria conveniente contar con
una vision global de todas las especialidades para poder definir el cronograma y por
donde se deberia empezar. Propone que se cite al resto de los consultores para que
expongan sus informes y posteriormente elaborar la estrategia de trabajo.

El Sr. Stubrin manifiesta su oposicion al planteo del Sr. Fernandez Lamarra y considera
que medicina es una especialidad compleja que se encuentra instalada en la sociedad y
que la CONEAU podria instalar la idea del sistema tripartito (Especialidades, Maestrias
y Doctorados) expresado en la Ley de Educacion Superior N° 24.521 y otorgar a las
especialidades jerarquia e importancia dentro del imaginario social. Considera que seria
un buen impacto comenzar con la acreditacion de las especialidades médicas. También
manifiesta que el MCyE se encuentra abocado a la elaboracion de los criterios
curriculares y a las pautas para la regulacion de las précticas de interés publico y que la
primera en considerar es Medicina, con lo cual se aceleraria la necesidad de la
CONEAU de trabajar en la problematica de las especialidades médicas. Reitera la
necesidad de creacion de una Comision Asesora que extraiga orientaciones y pautas para
el trabajo de la Comision.

El Sr. Ferndndez Lamarra explicita que la Comision realizé diversas discusiones sobre
elaboracién de estrategias con relacion a la evaluacion externa y a la autorizacion
provisoria de nuevas universidades privadas y que es necesaria la elaboracion de una
estrategia para posgrados, ya sea a partir de una propuesta que elabore la Subcomision
de Posgrados como una discusion de la Comision en pleno. Propone que los Sres.
Barsky y Fliess elaboren un diagnéstico global de la tematica de posgrados para que sea
expuesta y discutida por la Comision y que la Subcomision de Posgrado resuma la
discusion para que la misma vuelva a la reunion plenaria. Considera pertinente que en
cada sesion se considere algin tema central, de fondo, conceptual o estratégico que
permita abrir el debate en la Comision.

El Sr. Fliess considera que como ejercicio académico la propuesta de un Seminario
sobre acreditacion de Maestrias Profesionales y Especialidades Médicas no fijaria
pautas vinculantes con relacion a los actores que participaran en el seminario sino que
permitiria crear un ambito de discusion y de establecimiento de concensos como etapa
previa al llamado de acreditacion de las especialidades médicas.

El Sr. Lopez Davalos considera prioritario constituir la Comisién Asesora en el area de
las Ciencias Médicas y después de la elaboracion de un documento por parte de dicha
comision realizar el seminario exponiendo las conclusiones del mismo.



El Sr. Storni considera necesario realizar el seminario ya que permitiria demostrar que la
CONEAU se encuentra abocada al estudio de la problematica de la acreditacion de las
especialidades médicas, sobre todo a raiz de la creacion del organismo de acreditacion
privada en el area de medicina.

El Sr. Stubrin manifiesta que ¢l no se opone a la realizacion del seminario pero que
considera necesario modificar el tema de convocatoria y que ademas deberia esperarse
la resolucion del Consejo de Universidades con relacion a la reglamentacion de las
maestrias profesionales.

La Comision decide incluir en el temario de la proxima sesion la discusion sobre la
creacion de las Comisiones Asesoras y solicitarle a los Sres. Barsky y Fliess la
elaboracion de un diagnostico global sobre la tematica de los posgrados para ser
expuesto y discutido por la Comision.

Siendo las 17:00 horas se da por finalizada la presente reunion.



